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1. Introducao

O Fundo Amazodnia/BNDES esté autorizado a destinar o valor das doagdes recebidas
para a realizacdo de aplicacBes nao reembolsaveis em acdes de prevencao,
monitoramento e combate ao desmatamento e de promog¢&o da conservacao e do uso
sustentavel no Bioma Amazonia. Além disso, pode utilizar até 20% dos seus recursos
para apoiar o desenvolvimento de sistemas de monitoramento e controle do
desmatamento em outros biomas brasileiros e em outros paises tropicais.

Com o término em 2013 e 2014 dos primeiros projetos apoiados pelo Fundo Amazénia
e outros projetos a serem finalizados nos proximos anos, surge a necessidade de criar
um marco conceitual para orientar o Fundo Amazonia, 0s projetos apoiados e as
equipes de avaliagdo, sobre o padrdo minimo a ser aplicado nestas avaliagbes de
projetos individuais'. Padrdes nacionais e internacionais servem como referéncia,
sendo adaptados ao contexto particular do Fundo e de cada projeto.

Com isto, o Fundo Amazébnia visa estabelecer um procedimento institucional que
busca garantir um certo grau de comparabilidade entre as avaliagbes a serem
realizadas.

2. Definicdo e funcao de avaliacOes de efetividade

A conducdo de avaliag6es no ambito do Fundo Amazbnia tem as seguintes finalidades
principais: (i) auxiliar o Fundo Amazodnia na prestacdo de contas aos seus doadores
sobre o tipo de projeto apoiado e seus efeitos; (i) possibilitar a aprendizagem
institucional do préprio Fundo, contribuindo para melhorar a qualidade dos projetos e a
priorizacdo dos investimentos, subsidiando, assim, a tomada de decisfes; (iii) verificar
a observancia pelos projetos apoiados pelo Fundo Amazonia das salvaguardas de
Cancun acordadas no ambito da UNFCCC para acbes de REDD+ e (iv) verificar o
alinhamento dos projetos com o PPCDAmM? e os planos estaduais de prevencdo e
controle do desmatamento.

Projetos apoiados pelo Fundo Amaz6nia seguem um quadro légico individualizado, no
qual sdo definidos os resultados (produtos e servigcos a serem entregues ou outputs),
efeitos diretos da intervencéo (objetivos especificos ou outcomes) e efeitos indiretos
(objetivos gerais ou impacts) a serem alcancados. Trata-se da logica de intervencao
do projeto, também chamada de “teoria de mudanca”, por representar um modelo de
pensamento que explica como se espera que um projeto ocasione uma mudanca
desejada.

' As orientagGes estabelecidas neste documento poderao ser modificadas a fim de assegurar o seu
alinhamento com a Politica de Monitoramento e Avaliagdo do Sistema BNDES. O Sistema BNDES é
composto pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES, e suas subsidiarias,
Agéncia Especial de Financiamento Industrial - FINAME, BNDES Participacdes S.A. - BNDESPAR, BNDES
Public Limited Company - BNDES PLC, bem como pelos escritdrios de representacdo no exterior e
demais instituicGes que vierem a ser constituidas pelo BNDES.

? Plano de Acdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazonia Legal - PPCDAm



O quadro légico possui indicadores quantitativos e qualitativos que sdo acompanhados
por meio do monitoramento de cada projeto. Entende-se por monitoramento a
observacao regular das atividades, dos resultados, efeitos diretos e impactos de uma
intervencdo. O olhar constante sobre a realizacdo da intervencdo por meio dos
indicadores aponta eventuais desvios do projeto em relacdo as metas predefinidas e
fornece subsidios a ag6es corretivas.

Ja a avaliacdo € uma analise, por meio de exames sistematicos, da extensdo em que
os resultados, efeitos e os impactos desejados foram alcangcados e 0 que causou 0s
impactos observados, sejam eles previstos ou inesperados. As avaliagfes sao
realizadas por meio de analises sistematicas e baseadas em critérios predefinidos. O
principal resultado esperado € a producdo de informacdes para subsidiar a
aprendizagem institucional e a tomada de decisdes.

E importante ressaltar a dificuldade de avaliar os impactos a médio e longo prazos.
Multiplos fatores internos e externos influenciam o alcance desses impactos, 0 que
dificulta a analise de quais foram as contribui¢cdes diretas do projeto e quais foram as
contribuicBes externas, ou seja, independentes da intervencgéo do projeto.

3. Fundamentos de avaliacéo

3.1. Critérios de avaliacao

O Fundo Amazbnia se orienta pelos cinco critérios de avaliacdo definidos pela
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em 1991,
através do seu Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD):

Critério Breve definicdo (baseado no CAD/OCDE)

Relevancia

(“Relevance”)

Eficacia
(“Effectiveness”)
Eficiéncia
(“Efficiency”)
Impacto
(Impact”)

Sustentabilidade

(“Sustainability™)

Avalia a coeréncia dos objetivos do projeto de acordo com as
demandas dos beneficidrios e as prioridades politicas dos grupos
alvos, do receptor e dos doadores.

Avalia em que medida os objetivos diretos do projeto foram
alcancados ou espera-se que sejam alcancados e que fatores foram
importantes.

Mensura o custo-beneficio dos resultados. Se o recurso financeiro foi
investido de forma mais econémica e se o0s resultados foram
alcancados de forma satisfatoria.

Avalia as mudancas positivas e negativas decorrentes do projeto,
direta ou indiretamente, intencional ou involuntaria.

Avalia se os beneficios do projeto continuam ocorrendo ap6s o seu
término, com énfase nos aspectos sociais, economicos e ambientais.




As avaliacdes de projetos individuais realizadas no a&mbito do Fundo Amazénia devem
ainda considerar como critérios especificos as salvaguardas de Cancun definidas pela
UNFCCC para a¢des de REDD+.

Para cada critério da OCDE e salvaguarda de Cancun deverdo ser formuladas
perguntas gerais orientadoras a serem aplicadas na avaliacdo desses projetos
(Anexos 8.2.1 e 8.2.2), que poderdo ser acrescidas, se necessério, ao contexto de
cada avaliacéo.

Também deverdo ser levados em consideracdo nas avaliagBes critérios transversais
(Anexo 8.2.3) que deverdo incluir uma analise dos efeitos do projeto no que diz
respeito a reducao da pobreza e equidade de género.

Aspectos especificos, além dos critérios de avaliacdo, podem ser avaliados, como por
exemplo:

i. Gestao do projeto;

ii. Formas de cooperacéo e articulagédo do projeto;

iii. Abordagens metodoldgicas aplicadas na implementacdo do projeto
avaliado; e

iv. Relagdo do projeto com o portfdlio do Fundo Amazénia e com as politicas
publicas com as quais 0 projeto esta relacionado, especialmente as que
contribuem para os resultados de REDD+.

3.2. Principios de avaliacéo

Cada avaliacdo se orienta por principios de carater funcional e ético®, que devem ser
seguidos por todos os envolvidos, a saber:

Imparcialidade e independéncia

As equipes de avaliacdo de efetividade sdo compostas por peritos da GIZ e
consultores externos selecionados através de divulgacdo na Rede Brasileira de
Monitoramento e Avaliagcdo®. Os consultores ndo podem ter nenhum envolvimento
anterior ou vinculo particular com o projeto a ser avaliado. A equipe de avaliacdo deve
trabalhar sem interferéncia externa, ter acesso aos dados dos projetos a serem
avaliados e obter apoio para levantar todas as informacdes necessérias. Os peritos da
GIZ e os consultores devem tratar toda a documentacdo do Fundo Amazodnia e do
projeto a ser avaliado com confidencialidade e sigilo.

Desta forma, espera-se contribuir para a imparcialidade das avaliagées, uma vez que
a avaliacdo é conduzida por entidades externas ao Departamento de Gestdo do Fundo
Amazonia da Area de Meio Ambiente do BNDES.

Utilidade

®0s principios aqui apresentados de forma simplificada, a fim de garantir sua facil aplicagéo, se orientam em preceitos
e standards criados pela OCDE e pela DeGEval (Sociedade Alema de Avaliagdo).

“Site da Rede Brasileira de Monitoramento e Avaliacdo acessivel em http://redebrasileirademea.ning.com/




Uma avaliacdo deve ser direcionada a todos os atores que possuem interesses
especificos na sua realizacdo, dentre os quais € possivel destacar: organizacdo
responséavel pela execucao do projeto, beneficiarios finais, equipe técnica do BNDES e
doadores do Fundo Amazonia.

A avaliacdo tem emprego também na coleta de dados oficiais sobre iniciativas
custeadas com recursos de REDD+ para inser¢do no sistema de informacdo de
salvaguardas de REDD+ (SISREDD+).°

Portanto, o maior compromisso da equipe de avaliagdo esta em apoiar esse publico no
processo de aprendizagem e tomada de decisbes, fornecendo informagoes,
conclusdes e elaborando recomendacdes com possibilidade de serem transformadas
em acdao.

Participacdo

A organizacdo responsavel pela execug¢do do projeto deve participar de diversas
etapas do processo de sua avaliagdo, tais como: revisdo do termo de referéncia da
avaliacdo, fornecimento de dados, comentérios acerca dos resultados preliminares da
avaliacdo e apreciacao da avaliacao final.

Os beneficiarios finais, selecionados entre os “stakeholders” mais relevantes de cada
projeto, participam do processo de avaliagdo através de entrevistas sobre o
desempenho do projeto. Para esse grupo, s&o selecionadas perguntas-chaves
relacionadas aos critérios da avaliacao.

Confiabilidade

O objetivo, as perguntas-chave e a metodologia da avaliagdo devem ser descritos para
possibilitar uma compreensdo clara da abordagem escolhida. As perguntas-chave
identificadas s&o respondidas de forma sistematica e com referéncia aos dados
coletados, demonstrando uma linha légica clara entre o objetivo e os resultados da
avaliacéo.

As fontes de informacéo séo cadastradas para garantir sua rastreabilidade, preservada
a confidencialidade dos entrevistados. Todo o levantamento de dados é feito baseado
na exatiddo e confiabilidade dos mesmos. As limitagcdes enfrentadas na metodologia
escolhida sao discutidas no relatorio, explicando de que forma influenciam o resultado
da avaliacéo.

Postura ética

Todo o Grupo de Referénciaé deverd respeitar, ao longo do processo de avaliagcdo, 0s
direitos humanos e as diferencas culturais, religiosas e de orientacdo sexual dos
envolvidos.

> Em desenvolvimento pelo Ministério do Meio Ambiente.

®Arranjo de atores formado por representantes de diferentes geréncias do BNDES, da GIZ, da organizagao responsavel
pela execucdo do projeto e integrantes da equipe de avaliagdo. Mais detalhes no item 5.1 — Arranjo de atores e
responsabilidades.



Os integrantes da equipe de avaliagdo realizam a coleta e andlise de dados com
integridade e honestidade. Possiveis diferencas de pontos de vista sobre o projeto
avaliado séo descritas e os dados disponibilizados por individuos sdo mantidos sob
sigilo.

A avaliacdo deve considerar as fortalezas e fragilidades de um projeto de forma justa.
Qualquer ponderacdo € baseada na analise e interpretacdo dos resultados
encontrados e feita da forma mais neutra possivel.

Transparéncia

A divulgacdo do relatério de avaliagcdo deve assegurar a sua acessibilidade pelo
publico em geral, garantindo o acesso de toda a sociedade a esse material a fim de
otimizar os beneficios de aprendizagem da avaliacao.

Os resultados da avaliacdo sdo apresentados em formato acessivel e distribuidos de
forma sistematica, tanto interna como externamente, visando aproveitar 0s
ensinamentos, realizar acdes de seguimento e garantir a transparéncia.

4. Avaliacao no ciclo do projeto

Durante o ciclo de implementacdo de um projeto, existem quatro ocasides para
realizar uma avaliacédo: ex-ante, durante, ao final da execucdo e ex-post.

Enquanto a avaliacdo ex-ante tem seu foco na andlise de um problema inicial, com a
finalidade de definir uma intervencado futura, as outras formas de avaliacdo ocorrem
durante ou depois da execucdo de um projeto, com foco nos efeitos da intervencéo.

No ambito do Fundo Amazbnia, as avaliagcbes mais relevantes acontecem em dois
momentos:

i) No final de um projeto: tem como finalidade avaliar os resultados imediatos
(outputs) e alguns efeitos diretos (outcome). Esta avaliacdo pode indicar a
necessidade de um projeto sucessor e auxiliar na construgéo deste; e

i) Ex-post, em um periodo entre 1 e até 2 anos ap06s o término de um projeto:
tem como finalidade avaliar os efeitos diretos (outcome), assim como 0s
efeitos indiretos alcancados (impact), com foco principalmente na
sustentabilidade e nas licdes aprendidas que poderdo ser Uteis para outros
projetos.

5. Organizacao do processo de avaliacao

5.1. Arranjo de atores e responsabilidades

Cada avaliacao de projeto é acompanhada por um Grupo de Referéncia, um arranjo
de atores composto da seguinte forma:



a)

b)
c)

d)

e)

Representantes da Geréncia de Avaliacdo de Efetividade e Emprego da Area
de Planejamento do BNDES;

Representantes do Departamento de Gestdo do Fundo Amazdnia do BNDES;
Representantes da GlZ, no ambito do Projeto de Cooperacdo Técnhica em
vigor;

Representantes da organizagdo responsavel pela execucdo do projeto a ser
avaliado; e

Integrantes da equipe de avaliagéo.

As responsabilidades de acordo com cada grupo séo:

a)

b)

C)

d)

Representantes da Geréncia de Avaliacdo de Efetividade e Emprego da Area

de Planejamento do BNDES:

v' Garantir que a avaliacdo seja realizada de acordo com as diretrizes do
BNDES;

v' Examinar e aprovar o Termo de Referéncia para a avaliacao;

v' Examinar e aprovar o Relatério de desenho da avaliacéo; e

v' Examinar e comentar o Relatério preliminar de avaliagdo de efetividade.

Representantes do Departamento de Gestdo do Fundo Amazbénia do BNDES:
v' Examinar e aprovar o Termo de Referéncia para a avaliacao;

Examinar e aprovar o Relatorio de desenho da avaliacao;

Examinar e comentar o Relatério preliminar de avaliacdo de efetividade;
Disponibilizar a documentacéo e todas as informa¢des necessarias para a
equipe de avaliacdo; e

Articular a comunicacgéo interna e externa dos resultados.

ANENEN

<\

Representantes da GIZ:

v' Elaborar o Termo de Referéncia para a avaliacéo;

v Contratar os consultores externos;

v' Coordenar a equipe técnica de avaliacdo e articular a comunicacao entre
todas as partes;

v' Acompanhar todas as etapas da avaliacao; e

v' Participar da elaboracéo do relatério da avaliagdo em todas suas etapas.

Representantes da organizacdo responsavel pela execucao do projeto a ser

avaliado:

v' Examinar e comentar o Termo de Referéncia para a avaliacao;

v" Disponibilizar toda a documentagcdo e informacbes necessarias para a
equipe de avaliacéo;

v' Examinar e comentar, quando achar necessario, o Relatério preliminar de
avaliacdo de efetividade; e

v' Tomar conhecimento do Relatério de avaliacdo de efetividade.

e) Integrantes da equipe de avaliacdo:

A equipe de avaliagdo sera composta por membros da GIZ e por consultores
independentes contratados com expertise metodologica diversificada, conhecimentos



em projetos socioambientais de preferencia na Amazbnia e expertise técnica
especifica conforme o tipo de intervencdo e objetivos de cada projeto. Sdo da sua
responsabilidade:

v' Elaborar o Relatério de desenho da avaliagdo de acordo com o Termo de
Referéncia;

v" Realizar coleta, andlise e interpretacao de dados;

v' Elaborar o Relatério preliminar de avaliacdo de efetividade;

v Organizar a rodada de consultas para apresentacéo do Relatério preliminar
de avaliacdo de efetividade, e

v' Elaborar o Relatério de avaliagdo de efetividade.

Os consultores contratados e a equipe da GIZ envolvida no processo de avaliacao
devem tratar toda a documentacdo com sigilo, assinando um termo de
confidencialidade elaborado pelo BNDES.

A partir do Grupo de Referéncia, os atores supracitados assumem a responsabilidade
compartilhada de controlar a qualidade de cada estudo de avaliacao.

Arranjo de Atores

(" Gerenciz de Mortorsments & '
R Departaments de Gestio do Fundo
F'“ & Enpes . Pemazdnia. do BRDES
Grupo de
Referéncia
Equipe g awslingta
&Ea,ﬁm"'m MPW":‘.' el patc = R N, o3 = ]
“Projete Avalade \ [ CWW‘F:M’?‘"“"’““ J[ Conscitones independentes

exeruio do projeto, parceinos,
beneficisrios, DNGs locais e
CULIDE Rtores relevantes

‘_. — 'F“.

5.2. Etapas e produtos da avaliacéo

As avaliacbes seguem etapas predefinidas: uma fase preparatéria, seguida pela
implementagdo da avaliagdo, relatoria e disseminagdo. As etapas resultam em
diversos produtos conforme visualizagéo:



Etapas da avaliacdo
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Dentre as etapas, cabe ressaltar a “Rodada de Consulta” (Etapa 4), na qual sdo
também convidados alguns pares, especialistas sobre temas correlatos aos do objeto
da avaliacdo, que contribuem na prépria rodada, realizando a chamada “revisédo por
pares” do Relatério de avaliacdo de efetividade. Nessa “Rodada de Consulta” também
€ dada oportunidade explicita aos seguintes atores para se manifestarem sobre o
Relatorio preliminar de avaliagdo de efetividade, a saber: Grupo de Referéncia,
Ministério do Meio Ambiente e eventuais outras partes interessadas. Estas
consideragfes, caso sejam aceitas pela equipe de avaliagdo, podem ser incluidas na
elaboracéo do Relatério de avaliacdo de efetividade.

Os produtos tém seus roteiros predefinidos com a finalidade de garantir a
padronizacdo e comparabilidade entre as avaliagdes do Fundo Amazdénia (Capitulo 5.4
e Anexo 8.1.7).

5.3. Abordagem metodolégica

Para a sele¢do da metodologia mais adequada, é necessario:

a) lIdentificar a I6gica de intervencado do projeto, assim como os demais elementos
previstos no seu quadro l6gico (produtos e servigos, indicadores, efeitos e
impactos) a serem verificados;

b) Definir o objetivo da avaliagéo;

c) Selecionar as perguntas orientadoras constantes do item 8.2 a serem
respondidas pela avaliacdo e definir eventuais perguntas-chaves
complementares;

d) Descrever e justificar no Termo de Referencia da avaliacdo de efetividade a
metodologia mais apropriada; e

e) Detalhar a metodologia no documento do desenho da avaliag&o.

O Fundo Amazbnia ndo adere a nenhuma metodologia especifica, seguindo o
fundamento de que a metodologia deve ser a mais adequada para responder as
perguntas avaliativas em pauta. A metodologia adotada deve atender ao principio da
confiabilidade dos dados e proporcionar uma linha légica que leve dos dados aos
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resultados, conclusbes e recomendacfes. Deve, ainda, respeitar o principio da
economicidade e, sempre que possivel, os métodos qualitativos e quantitativos devem
ser combinados (triangulagéo).

O Fundo Amazoénia considera trés formas de levantamento de dados:
Nao-reativo

A coleta de dados ndo-reativa utiliza fontes secundarias, como, por exemplo, a
documentacdo do projeto a ser avaliado (proposta de projeto, quadro légico
etc.) e dados publicos e cientificos disponiveis sobre a &rea de atuagdo do
projeto.

Enquete

Em caso de necessidade de levantar dados além das fontes secundérias, sdo
realizadas pesquisas de campo para coleta de dados quantitativos e
gualitativos.

A coleta de dados quantitativa utiliza questionarios padronizados (perguntas
fechadas), o que viabiliza a aplicacdo de andlises estatisticas para analise das
respostas.

J4 a coleta de dados qualitativa pode utilizar questionarios com perguntas
abertas e fechadas, ou entrevistas a individuos ou grupos envolvidos em um
projeto (executores do projeto, beneficiarios, membros de governo, experts). A
abordagem pode ser participativa, como discussfes com grupos focais,
avaliac&o réapida rural participativa, ferramentas de anélise, como o FOFA’ etc.

Observacédo

A observagdo tem a vantagem de ter menos interferéncia na coleta de dados
guando comparada as enquetes. Observacdes podem ser participativas ou ndo
participativas, diferenciando-se no grau da interacdo de quem observa com o
contexto observado. Como método, seu uso ocorre principalmente através das
visitas em campo.

Conforme a necessidade, é possivel utilizar uma abordagem contrafactual, ou seja,
uma abordagem que inclui na sua analise o comparativo do que teria acontecido se o
projeto ndo tivesse sido implementado. A comparacdo pode ser feita a partir do
levantamento de dados em um grupo de controle que possui carateristicas iguais ou
parecidas, mas que néo tenha participado do projeto.

Cada avaliacdo de projeto inclui uma analise de custo-beneficio ou custo-efetividade,
gue deve ponderar se o projeto foi implementado com o custo mais baixo possivel
tendo o efeito/impacto mais alto.

0 instrumento FOFA (Fortalezas, Oportunidades, Fragilidades e Ameagas, em inglés SWOT) serve para a analise de
uma situagcdo por parte de um coletivo. Normalmente, é usado como pano de fundo para um planejamento ou
replanejamento de um projeto. Por conter elementos de julgamento e interpretacédo, pode ser usado em avaliagées.
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A escolha do método mais adequado depende do escopo da avaliagdo e dos recursos
disponiveis, porém, certos padrées de qualidade devem ser observados sempre, entre
0s quais o0 uso de uma combinac¢do metodoldgica e da triangulacéo para:

» Equilibrar as fragilidades inerentes que cada método de levantamento de
dados naturalmente possui; e

» Cruzar os dados disponiveis de diferentes fontes de coleta, para averiguar sua
robustez.

Assim, pode ser garantido um entendimento mais completo e exato dos dados
coletados.

5.4. Relatoria e difusao dos resultados
Relatério de desenho de avaliacao

O relatério de desenho de avaliacdo apresenta a metodologia a ser utilizada durante o
trabalho de avaliacdo, seguindo um roteiro padronizado:

Dados basicos do projeto a ser avaliado
Introducéo

Analise e retorno em relacdo ao TdR

Divisédo de tarefas, Plano de Trabalho e Logistica
Desenho / metodologia

Anexos

F.1. Termo de Referéncia e equipe de avaliacdo
F.2. Questionarios, roteiro para entrevistas etc.

nmmoow»

Relatorio de avaliacédo de efetividade

Os relatorios de avaliagdo devem ter uma linguagem de facil entendimento, sem uso
de termos técnicos altamente especializados, contando com um sumario executivo.

Os resultados encontrados e as recomendaces feitas devem responder ao objetivo,
as perguntas orientadoras (item 8.2) aplicaveis ao projeto a ser avaliado e as
eventuais perguntas-chave complementares para cada avaliagdo. As recomendacdes
sdo formuladas a partir das constatacdes identificadas e devem ser relevantes e
especificas, com possibilidade de serem transformadas em acao. Podem se direcionar
de forma diferenciada para atores com interesse especifico na avaliacdo, a saber:

i Beneficiarios diretos e indiretos;

. Organizacao responsavel pela execucédo do projeto;
iil. Equipe do Fundo Amazénia/BNDES;

iv. Ministério do Meio Ambiente; e

V. Doadores do Fundo Amazonia.
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Os relatérios das avaliagGes de efetividade dos projetos do Fundo Amazénia devem
seguir um padrédo de sec¢des. Fundamentalmente, o indice deve ser composto por®:

Resumo executivo

Antecedentes

Introducéo

Metodologia aplicada

Resultados

Conclusbes

Recomendac®es e licdes aprendidas

Anexos

H.1. Termo de Referéncia e equipe de avaliagdo
H.2. Cronograma da avaliacao

H.3. Quadro Logico

H.4. Questionarios aplicados

H.5. Referéncias bibliograficas

H.6. Relacdo das organizagbes entrevistadas
H.7. Relacdo de outras fontes

IOGMmMOO W2

Difusao de resultados

Os relatérios de avaliagcdo serdo publicados na pagina do Fundo Amazonia na Internet
e perguntas e duvidas sobre as avaliacdes devem ser respondidas através da opcao
Fale Conosco’.

As informacdes relativas a verificacdo da observancia das salvaguardas de Cancun
para ac6es de REDD+ e da conformidade dos projetos com as politicas ambientais
relevantes serdo inseridas no Sistema Nacional de Informagbes de Salvaguardas
REDD+ (SISREDD+).

Além disso, poderdo ser divulgados eventuais comentarios relativos ao Relatério de
avaliacdo de efetividade, tanto por parte do Departamento de Gestdo do Fundo
Amazobnia (BNDES) quanto por parte da organizacdo responsavel pela execucdo do
projeto avaliado.

6. Utilizacao dos resultados

As avaliacdes também devem contribuir para a aprendizagem institucional. Portanto, o
Departamento de Gestdo do Fundo Amaz6nia/BNDES pode utilizar as recomendacfes
das avaliacOes para:

a) A melhoria dos processos internos de analise e acompanhamento de projetos
do Fundo Amazobnia;

b) O desenvolvimento estratégico do seu portfélio; e

c) A gestdo de conhecimento e aprendizado dos diversos atores envolvidos direta
e indiretamente nos projetos do Fundo Amazoénia.

8A versao detalhada do indice com subtitulos e explicagdes encontra-se no Anexo 8.1.7 deste marco conceitual.

°http://www.fundoamazonia.gov.br/FundoAmazonia/fam/site_pt/Topo/Fale Conosco/
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8. Anexos

8.1. Termo(s) de Referéncia

Os termos de referéncia para avaliagcbes de projetos deverdo conter os seguintes
elementos:

8.1.1. Introdugéo e informagdes gerais

Descricdo do projeto a ser avaliado, incluindo as atividades realizadas e o resultado
preliminar da analise dos indicadores monitorados, da sustentabilidade desses
resultados e dos demais aspectos ja considerados no relatério anual do Fundo
Amazonia.

8.1.2. Propdsito e objetivos da avaliacao

Deve abordar porque e para quem a avaliacdo € efetuada e explicar em detalhe o que
a avaliacéo pretende alcancar.

O proposito de uma avaliagdo reflete sua fungéo principal em relagéo a aprendizagem
e prestacao de contas, bem como, no caso do Fundo Amazdnia, verificar com relacdo
aos projetos apoiados, o seu alinhamento com o PPCDAmM e os planos estaduais de
prevencdo e controle do desmatamento e prover informacdes sobre como as
salvaguardas de Cancun para projetos de REDD+ estdo sendo abordadas e
respeitadas. Propdésitos podem ser, p.ex.:

e Contribuir para o aprimoramento da atuacdo do Fundo Amazénia e a definicdo
de suas prioridades pelo Comité Orientador — COFA,

» Aprofundar o entendimento do Fundo Amazbnia sobre os efeitos dos seus
projetos e para o desenvolvimento de suas estratégias; e

» Auxiliar na verificagdo de resultados e prestagdo de contas do Fundo Amazénia
para os doadores e para o publico em geral.

Os objetivos elucidam de uma forma mais especifica quais sdo os resultados
esperados de uma avaliacdo. Objetivos podem ser, p.ex.:

e Analisar as fortalezas e fragilidades do projeto;

« Proporcionar andlise, conclusbes e recomendacdes sobre o projeto;

« Identificar licbes aprendidas; e

« Constatar em que medida o projeto gera impactos, € relevante, eficiente, eficaz
e sustentavel.

8.1.3. Descricao da tarefa
8.1.3.1. Objeto e foco da avaliacdo (escopo)

O escopo da avaliacdo especifica os temas abordados, o periodo de tempo e a
cobertura geogréfica da analise.
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8.1.3.2. A ldgica de intervencao

A avaliacdo deve incluir uma andlise da logica de intervengcdo, baseada no quadro
I6gico do projeto a ser avaliado, explicando como se espera que o projeto ocasione
uma mudanca desejada.

8.1.3.3. Perguntas chave e critérios de avaliacao

Baseados nos critérios da OCDE/CAD, nas salvaguardas de Cancun para projetos de
REDD+ e nos critérios transversais, os TdR definem as perguntas-chaves especificas,
constantes no Anexo 8.2 (8.2.1, 8.2.2 e 8.2.3), a serem respondidas pela equipe na
avaliacéo.

8.1.4. Metodologia

A metodologia para cada avaliagdo sera selecionada a partir dos seguintes critérios:

a) ldentificacdo da légica de intervencdo do projeto, assim como dos demais
elementos previstos no quadro logico do projeto (produtos e servicos,
indicadores, efeitos e impactos) a serem verificados;

b) Definicdo do objetivo da avaliacéo; e

c) Definicdo das perguntas-chaves a serem respondidas pela avaliagéo.

A metodologia deve ser a mais adequada para responder as perguntas avaliativas em
pauta. A metodologia adotada deve atender ao principio da confiabilidade dos dados e
proporcionar uma linha légica que leve dos dados aos resultados, conclusdes e
recomendacdes. Deve, ainda, respeitar o principio da economicidade e, sempre que
possivel, 0s métodos qualitativos e quantitativos devem ser combinados
(triangulacéo).

No Termo de Referencia da avaliacdo de efetividade devera ser descrita e justificada a
metodologia mais apropriada. Adicionalmente, a metodologia serd detalhada no
Relatorio de desenho da avaliacao.

8.1.5. Atividades e produtos

O cronograma a seguir apresenta as atividades, os produtos e os prazos do processo
de avaliacdo de efetividade:

Atividades Responsavel Dias Prazos Produtos
Uteis*
1 Elaborar minuta Glz 5 Até Minuta de Termo
de TdR XX/XX/201X | de Referéncia da
Avaliacéo
2 Comentar TdR GERAV/BNDES 3 TdR com
DEFAM/BNDES comentarios

Organizacgéao
responsavel pelo

projeto
3 Consolidar TdR Glz 1 TdR consolidado
4 Aprovar TdR GERAV e DEFAM 3 TdR aprovado
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consolidado (BNDES)

5 Divulgar TdR / GIZ (responsavel pela 15 Propostas dos
Receber e contratacéo) consultores
organizar recebidas

propostas dos organizadas
consultores

6 Contratar Glz 10 Consultores

consultores e contratados e
formar equipe equipe formada
de avaliacao
(consultores +
Gl2)

7 Preparar Equipe de Avaliacdo 15 Proposta de
encontro inicial desenho da
da equipe com avaliacdo

Fundo Amazonia/
Contactar a
organizacéo

responsavel pelo
projeto avaliado /
Analisar
documentos
relevantes /
Elaborar
proposta de
relatorio de
desenho da
avaliacdo

8 Comentar GERAV/BNDES 3 Proposta de

proposta de DEFAM/BNDES relatorio de
relatério de Organizacéao desenho de

desenho de responsavel pelo avaliacdo com
avaliacdo projeto comentarios

9 Revisar relatério Equipe de avaliagdo | 3 Relatério de
de desenho da desenho da

avaliacdo avaliacdo revisado

10 Aprovar relatério GERAV/BNDES 3 Relatério de

revisado DEFAM/BNDES desenho da
avaliacdo final

11 Implementar Equipe de avaliagdo | 25 -
avaliacdo /

Realizar misséo
de campo /
Sistematizar

resultados etc /
Preparar e
entregar relatério
preliminar de
avaliacdo

12 Apresentar Equipe de avaliagdo | 1 Relatério
resultados preliminar de

(Rodada de avaliacdo com

Consultas) consideracgdes
relatadas na
rodada

13 Comentar GERAV/BNDES 5 Relatorio
Relatorio DEFAM/BNDES preliminar de

preliminar de Ministério do Meio avaliacdo com
avaliacdo Ambiente comentarios

Organizacgao

enviados
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responsavel pelo posteriormente a
projeto rodada
14 Preparar Equipe de avaliacdo 5 Relatorio de
relatério final de Avaliacéo de
avaliacdo Efetividade
15 Incorporar 0os Equipe de avaliacédo 3 Relatério da
contetidos Avaliacéo de
complementares Efetividade em
de apresentacéo, formato para
prefacio, resumo divulgacao
executivo ao
relatorio final
16 Tradugédo do Tradutor / Equipe de 10 Relatorio da
relatorio final de avaliacdo Avaliacéo de
avaliacdo e seus Efetividade em
anexos formato para
divulgacdo (inglés)
17 Divulgar e Equipe do Fundo - Upload na péagina
distribuir o Amazobnia do BNDES na
Relatorio da Internet
Avaliacéo de
Efetividade
TOTAL de dias Uteis 110

* Como algumas atividades s&o paralelas, estima-se um tempo total de cerca de 5
meses para realizar cada avaliacdo. Podendo haver pequenas alteracbes de tempo,
em funcéo de tamanho e abrangencia do projeto avaliado.

8.1.6. Equipe de avaliadores

Define o perfil desejado da equipe de avaliacdo e as exigéncias em relacdo as
qualificacBes dos avaliadores. Pode incluir exigéncias em relacdo aos conhecimentos
técnicos, conhecimentos metodoldgicos, expertise regional e experiéncias anteriores
com avaliacoes.

Pode definir o tamanho da equipe, exigir um balanco do género na equipe (se
pertinente no contexto da avaliacdo) e explicar em que forma os proponentes devem
comprovar as qualificages (p. ex. curriculos, referéncias).

8.1.7. Relatoria

Existem dois relatorios a serem elaborados durante o processo de avaliacéo:

* O Relatério de desenho de avaliacéo; e
* O Relatério de avaliacéo de efetividade.

E ainda, em uma etapa intermediaria, um Relatério preliminar de avaliacdo de
efetividade, produto a ser utilizado na rodada de consultas.

Os relatérios das avaliagdes no Fundo Amazénia devem obedecer a um padrao de
secdes, conforme os itens 8.1.7.1 e 8.1.7.2 a seguir.
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8.1.7.1. Relatorio de desenho de avaliagéo

O relatorio de desenho de avaliacdo apresenta a abordagem da avaliacdo. A equipe
de avaliacao define a metodologia a ser utilizada, elabora as ferramentas de coleta de
dados e apresenta um plano detalhado do percurso planejado. O relatério inclui o grau
de probabilidade em que os TdR podem ser satisfeitos e explica limitacdes e riscos.

O relatério de desenho da avaliacdo deve ter no maximo 10 paginas na parte principal
(excluindo os anexos).

Fundamentalmente, o indice deve ser composto por:

A.

Dados basicos do projeto a ser avaliado
Nome do projeto a ser avaliado, organizacao responsavel por sua execugao,
beneficiarios do projeto, prazo e local de sua implementacéo.

Introducéo
Uma breve descricdo do objeto, foco e os objetivos da avaliagdo conforme o

TdR.

Retorno em relagéo ao TdR

Reflete o entendimento do TdR por parte da equipe de avaliacdo. A equipe
pode explicar quais limitacdes e riscos previstos para cumprir com o TdR e
propor retificagdes.

Diviséo de tarefas, Plano de Trabalho e Logistica

Apresenta a composi¢cdo da equipe e suas qualificacdes, a divisdo das tarefas
e responsabilidades, o cronograma e a previsdo dos préximos passos,
incluindo assuntos logisticos.

Desenho / Metodologia

Apresenta os métodos a serem aplicados e como servirdo para responder as
perguntas de avaliagdo e os critérios para a escolha das amostras,
descrevendo as vantagens e as limitagcbes das metodologias escolhidas. As
ferramentas, como por exemplo, questionarios, sdo apresentadas em um
anexo separado.

Anexos:
F.1. Termo de Referéncia e qualificagcbes da equipe de avaliacao
F.2. Questionérios para coleta de dados, entrevistas etc.
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8.1.7.2. Relatorio de avaliacdo de efetividade

O relatério de avaliacdo de efetividade apresenta os resultados da avaliacdo e deve
ter, na parte principal, até 25 paginas'® (sem considerar apresentacdo, sumario e
anexos). Fundamentalmente, devera ser composto por:

A. Capa com o titulo da avaliacdo, nome do projeto avaliado, data de sua
realizacdo, nomes dos autores e do cliente (“Fundo Amazénia”);

B. Indice com lista de tabelas e gréaficos, lista de abreviagdes e glossario (se
aplicavel).

C. Resumo executivo
Deve descrever, de forma clara e breve, todos os resultados, conclusdes e
recomendacdes principais da avaliagdo em até trés paginas.

D. Antecedentes
Apresenta de forma resumida as informacdes basicas do projeto, nome e
periodo de implementacgéo, o valor da colaboracéo financeira ndo reembolsével
do Fundo Amazobnia, o valor total do projeto e a entidade responsavel por sua
execucdo. H4 uma descricdo da légica de intervencdo e dos objetivos e
resultados principais esperados e uma apresentacao breve do contexto.

E. Introducédo
Apresenta os propoésitos, objetivos, 0 objeto e o0 escopo da avaliacao.

F. Metodologia aplicada
Apresenta a abordagem e a metodologia da avaliacdo, incluindo a
apresentacdo dos métodos quantitativos e qualitativos:

F.1. Abordagem global

Explica a abordagem, as diferentes fases da avaliacdo e arrola os métodos
utilizados para coletar os dados. Deverd mostrar a combinacdo de métodos
para triangular a coleta dos dados para aumentar a confiabilidade dos
resultados.

Nos subcapitulos descritos a seguir, os métodos utilizados sé&o introduzidos de
uma forma detalhada, incluindo as quantificacdes, localizacdo etc. da coleta
dos dados.

F.2. Método w (p.ex. entrevistas semiestruturadas)

F.3. Método x (p. ex. pesquisa domiciliar)

"% Fonte basica arial 12 com espaco simples.
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F.4. Método y (p. ex. avaliagdo de imagens de satélite)
F.5. Método z (p.ex. andlise de fontes secundarias)

F.6. Dificuldades e limitacdes
Expde as dificuldades e limitagBes encontradas durante o processo da coleta e
analise dos dados e explica em que medida as limitagdes restringem a
confiabilidade dos resultados.

. Resultados

Apresenta os resultados da avaliagdo. A equipe de avaliacdo responde as
perguntas de avaliacgdo em relacdo aos critérios da OCDE/CAD, as
salvaguardas de Cancun para projetos de REDD+ e aos critérios transversais.
As andlises e constatagBes devem ser compreensiveis e apoiadas por dados e
os resultados devem constatar os dados factuais.

Deve haver subcapitulos teméticos, relacionados aos:

G.1. Objetivos (geral e especifico):

Analisa o alcance dos objetivos, o desempenho dos indicadores propostos,
levando em conta os resultados das metodologias aplicadas e as perguntas de
avaliacdo, com énfase nos impactos e na sustentabilidade.

G.2. Produtos e Servigos do Projeto

Analisa os resultados alcancados através dos produtos e servicos realizados,
levando em conta os resultados das metodologias aplicadas, os efeitos diretos
da intervencdo e o desempenho dos indicadores propostos neste nivel.

Conclusdes

Conforme os critérios cabiveis, as conclusbes constituem uma deducdo
fundamentada baseadas nas evidéncias apresentadas no capitulo “resultados”.
Devem apresentar as opinides dos avaliadores, relatando de forma sintética os
pontos positivos, desafios e os efeitos a médio e longo prazo que o projeto ira
gerar.

Recomendacdes e licdes aprendidas

Recomendacbes sdo sugestdes por parte dos avaliadores sobre acbes a
serem tomadas. Devem ser formuladas a partir das constatacdes identificadas
e seus desafios, com possibilidade de serem transformadas em ac¢do. Devem
ser direcionadas de forma diferenciada para atores com interesse especifico na
avaliacdo ou para aspectos teméaticos especificos.

Atores com interesses especificos sédo, dentre outros:

i. Beneficiarios diretos e indiretos;

ii. Organizacao responsavel pela execucao do projeto;

iii. Departamento de Gestdo do Fundo Amaz6nia/BNDES;
iv. Ministério do Meio Ambiente;

v. Comité Orientador do Fundo Amazénia; e
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vi. Doadores do Fundo Amazonia.

Aspectos especificos que podem ser focados em recomendacdes sdo, por

exemplo:

v. Gestéo do projeto;

vi. Formas de cooperacao e articulacao do projeto;

vii. Abordagens metodologicas aplicadas na implementacdo do projeto
avaliado;

viii. Observancia das salvaguardas de Cancun para projetos de REDD+;

ix. Alinhamento dos projetos com o PPCDAmM e os planos estaduais de
prevencao e controle do desmatamento e

X. Relacdo do projeto com o portfélio do Fundo Amazdnia e com as politicas
publicas com os quais o projeto esta relacionado.

Licdbes aprendidas sdo ensinamentos. Através da avaliagdo do projeto, ha
percepcdes sobre experiéncias positivas e negativas. O conhecimento delas
pode ser til para futuras intervencdes ou para modificar as estratégias e
politicas do FA.

Anexos

J.1. Termo de Referéncia e equipe de avaliacao
J.2. Cronograma da avaliagédo

J.3. Quadro Ldgico

J.4. Plano amostral e estatisticas descritivas
J.5. Questionarios aplicados

J.6. Referéncias bibliograficas

J.7. Relag&o das organizagOes entrevistadas
J.8. Relacdo de outras fontes

8.1.8. Coordenacao/Responsabilidades

Define as responsabilidades e a divisdo de tarefas durante o processo de avaliacao.
Ha uma definicdo a respeito de qual o tipo de apoio que a equipe de avaliagdo pode
esperar por parte do Grupo de Referéncia (Ver capitulo 5.1. Arranjo de Atores e
responsabilidades).

8.2. Perguntas e critérios de avaliacdo

8.2.1. Critérios da OCDE/CAD

Relevancia

Definicdo OCDE/CAD:

Avalia a coeréncia dos objetivos do projeto de acordo com as demandas dos
beneficiarios e as prioridades politicas dos grupos alvos, do receptor e dos doadores.
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Perguntas orientadoras:

« Em que medida os objetivos do projeto ainda séo validos no momento da sua
finalizacdo?

 As atividades e os resultados imediatos do projeto sdo coerentes com o
alcance dos objetivos definidos para o projeto?

* As atividades e os resultados imediatos do projeto sdo coerentes com 0sS
efeitos e os impactos esperados?

Eficacia
Definicdo OCDE/CAD:

Avalia em que medida os objetivos diretos do projeto foram alcancados ou espera-se
gque sejam alcancados e que fatores foram importantes.

Perguntas orientadoras:

« Os objetivos diretos (especificos) do projeto foram ou serdo cumpridos?
e Quais sdo os principais fatores que influenciam o cumprimento ou ndo dos
objetivos diretos (especificos) ?

Eficiéncia
Definicdo OCDE/CAD:

Mensura os produtos e servigcos (outputs) em relagcdo aos recursos investidos no
projeto. Avalia se o recurso financeiro foi investido da forma mais econémica e se 0s
resultados foram alcancados de forma satisfatéria. . Para avaliar se o processo mais
eficiente foi adotado, é necessaria a comparacdo com abordagens alternativas para
conseguir os mesmos resultados.

Perguntas orientadoras:

¢ Qual é arelacdo custo-beneficio das atividades realizadas?

* Os meios aplicados se encontram em uma relagdo razoavel com os resultados
obtidos?

¢ Os objetivos foram alcancados dentro do prazo?

« Existem formas alternativas de obter os mesmos resultados com menos
custos/ meios?

Impacto

Definicdo OCDE/CAD:

Avalia as mudancas positivas e negativas produzidas pelo projeto, direta ou
indiretamente, intencional ou involuntaria. Isso envolve os principais impactos e efeitos
resultantes do projeto sobre os indicadores locais de desenvolvimento social,
econdmico, ambiental e outros. A avaliacdo deve se preocupar com os resultados
tanto intencionais como ndo intencionais e também deve incluir a andlise do impacto
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positivo e negativo de fatores externos, como p.ex. mudancas no ambiente social,
cultural, economico e ambiental.

Perguntas orientadoras:

e Quais foram as principais mudancas geradas como resultado do projeto?
Descreva e indique as causas dos efeitos positivos ou negativos observados,
intencionais ou nao.

« Quais principais efeitos alcangcados que contribuiram no alcance do objetivo?

« Que acbes ou eventos externos ao projeto contribuiram para o alcance das
mudancas observadas?

« O projeto fez alguma diferenca para os beneficiarios?

« O projeto tem escala na regido ou influencia outras iniciativas?

Sustentabilidade

Definigdo OCDE/CAD:

Avalia se os beneficios do projeto continuam a acontecer apds 0 seu término, com
énfase nos aspectos sociais, econémicos e ambientais.

Perguntas orientadoras:

« Em que medida os beneficios do projeto perduram apdés o término do
financiamento do Fundo Amazonia?

e Quais foram os principais fatores que influenciaram o alcance ou nédo da
sustentabilidade do projeto?

e Quais os riscos que devem ser monitorados para garantir a sustentabilidade
alcancada?

8.2.2. Salvaguardas de Cancun

Enquanto instrumento financeiro criado para aplicacdo de recursos de pagamentos por
resultados de REDD+, o Fundo Amazbnia deve adotar procedimento para o
acompanhamento e provimento de informacdes sobre o cumprimento das
salvaguardas de Cancun (Deciséo 1/CP 16, 2010) pelas iniciativas que apoia. A seguir
sdo listadas as sete salvaguardas de Cancun e as correspondentes perguntas
orientadoras.

1. Acdes complementares ou consistentes com 0s objetivos dos programas florestais
nacionais e outras convencoes e acordos internacionais relevantes

Avalia se o projeto estd alinhado com os diversos programas e iniciativas para
promover a reducdo do desmatamento e da degradacéo florestal, a conservacéo, o
manejo sustentavel de florestas e a recomposicéo florestal (atividades REDD+). Essa
avaliacao devera ser feita em sinergia com a Estratégia Nacional de REDD+ e deve
abordar o alinhamento dos projetos com: Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (Novo
Cddigo Florestal), Politica Nacional de Gestdo Ambiental em Terras Indigenas, Lei
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Federal de Gestao de Florestas Publicas, Politica Nacional de Meio Ambiente, Politica
Nacional sobre Mudanca do Clima, Programa de Areas Protegidas da Amazénia,
Macro-Zoneamento Ecolégico e Econ6mico, Cadastro Ambiental Rural, Politica
Nacional da Biodiversidade, Programa de Recuperacdo de Areas Degradadas na
Amazobnia, Programa Nacional de Manejo Florestal Comunitario e Familiar, Programa
Nacional de Reforma Agraria, Programa Brasil Quilombola, Constituicdo Federal,
Declaracdo das Nacbes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, Convencao
169 OIT, Convencao sobre Biodiversidade Bioldgica, Convencdo de Ramsar, Agenda
21, a Politica Nacional de Recursos Hidricos, dentre outros.

Perguntas orientadoras:

¢ O projeto mostrou estar alinhado com o PPCDAM e os planos estaduais de
prevencao e controle do desmatamento?

e A quais outras politicas publicas federais ou acordos internacionais o projeto
demonstrou alinhamento? Em quais aspectos?

e O projeto contribuiu ou podera vir a contribuir direta ou indiretamente para a
reducdo das emissdes por desmatamento ou degradacao florestal? De que
forma?

2. Estruturas de governanca florestais nacionais transparentes e eficazes, tendo em
vista a soberania nacional e a legislacdo nacional

Avalia qual o grau de articulagdo do projeto com os diversos atores que compdem a
estrutura de governanca florestal nacional.

Perguntas orientadoras:

< Em gque medida o projeto promoveu a articulacdo entre diversos atores (setor
publico, privado, terceiro setor ou comunidades locais)? Foi feito uso de
instancias de governanca compartilhada? Quais?

« Em que medida o projeto contribuiu para fortalecer os instrumentos publicos e
processos de gestéao florestal e territorial?

3. Respeito pelo conhecimento e direitos dos povos indigenas e membros de
comunidades locais, levando-se em consideracdo as obrigacdes internacionais
relevantes, circunstancias e leis nacionais e observando gue a Assembleia Geral da
ONU adotou a Declaracdo das Nacbes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas

Avalia se os direitos legais dos beneficiarios foram respeitados durante todo o projeto,
no que diz respeito ao reconhecimento e aos direitos de posse e uso da terra,
territérios e recursos naturais.

Perguntas orientadoras:

< Em que medida o projeto influenciou os direitos constitucionais associados a
posse e destinacdo formal da terra na sua area de atuacao?

 Em que medida o projeto influenciou o uso sustentdvel dos recursos naturais
na sua area de atuacao?
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* Se 0 projeto teve como beneficidrios diretos povos indigenas, comunidades
tradicionais ou agricultores familiares: seus sistemas socioculturais e
conhecimentos tradicionais foram considerados e respeitados ao longo do
projeto?

« Ha efeitos que interferem com o modo tradicional de vida destes grupos? Que
tipo de efeitos: na organizacdo social, econébmica ou do uso de espagos e
recursos disponiveis? De que forma interferem: positivamente, negativamente
ou ambos?

4. Participacdo plena e efetiva das partes interessadas, em particular povos indigenas
e comunidades locais, nas acoes referidas nos paragrafos 70 e 72 da Decisao 1/CP 16

A execucgdo do projeto deve considerar direitos de povos indigenas e comunidades
tradicionais e agricultores familiares (PCTAFs). Entre o0s instrumentos legais
existentes, sdo de particular relevancia a Convencdo 169 da OIT, a Constituicdo
Federal, a Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental de Terras Indigenas
(PNGATI), Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais e o Estatuto do indio.

Avalia o grau de participacdo dos beneficiarios finais na tomada de decisdo e em
processos de planejamento e execucdo do projeto.

Perguntas orientadoras:

« De que forma o projeto garantiu o consentimento prévio e a forma
local/tradicional de escolha dos representantes dos seus beneficiarios
(especialmente dos povos indigenas e das comunidades tradicionais)?

e Quais instrumentos participativos de planejamento e gestao o projeto aplicou
durante o planejamento e a tomada de decisao?

« Em caso de projetos com fins econdmicos: eventuais beneficios advindos do
projeto foram acessados de forma justa, transparente e equitativa pelos
beneficiarios, evitando uma concentragédo de recursos?

« Em que medida o projeto proporcionou ao publico em geral e aos seus
beneficiarios o livre acesso e facil entendimento as informagdes relacionadas a
acdes do projeto?

e O projeto conseguiu montar um bom sistema de monitoramento de resultados
e impactos? O projeto monitorou e divulgou de forma sistemética os resultados
realizados e os seus efeitos?

5. Acbes consistentes com a conservacdo das florestas naturais e diversidade
biolégica, garantindo que as acdes referidas no paragrafo 70 Decisdo 1/CP 16™ néo
sejam utilizadas para a conversao de florestas naturais, mas sim para incentivar a
protecdo e conservacao das florestas naturais e seus servicos ecossistémicos e para
melhorar outros beneficios sociais e ambientais

! Decisio 1/CP 16: Redugdo de emissdes do desmatamento; reducdo de emissdes da degradacdo
florestal; conservagdo de estoques de carbono florestal; manejo sustentdvel de florestas e aumento de
estoques de carbono.
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Avalia a contribuicdo do projeto para a ampliagdo e consolidacéo de areas protegidas
e de florestas publicas, assim como, para a recuperacdo de areas desmatadas e
degradadas para utilizacdo com fins econémicos, de conservacdo e de recuperagao
dos ecossistemas naturais, da biodiversidade e dos servicos ambientais. O critério
também avalia se a atividade apoiada ndo promoveu a conversdo de florestas
naturais.

Perguntas orientadoras:

« Como o projeto contribuiu para a ampliagdo ou consolidacdo de areas
protegidas?

e Como contribuiu para a recuperacao de areas desmatadas ou degradadas?

* Em caso de atividades de restauracdo e reflorestamento de areas, as
metodologias empregadas priorizaram espécies nativas?

« Em que medida o projeto contribuiu para estabelecer modelos de recuperacéo
com énfase no uso econémico?

6. Acdes para tratar os riscos de reversdes em resultados de REDD+

O pagamento por resultados REDD+ é inerentemente um incentivo para abordar o
risco de reversdo. O atendimento a essa salvaguarda se aplica diretamente a
iniciativas quer promovam reducdo do desmatamento ou degradacdo (REDD) ou
acOes como recuperagéo/restauragdo de florestas nativas (+). Logo, as questdes
avaliam se o projeto abordou os riscos de reversdes daqueles resultados almejados.

Perguntas orientadoras:

by

* Quais fatores constituem riscos a permanéncia de resultados de REDD+?
Como o projeto os abordou?

7. Acoes para reduzir o deslocamento de emissdes de carbono para outras areas

Acdes para eliminar riscos de vazamentos devem incluir um monitoramento robusto,
abrangente e constante da cobertura florestal, garantindo a integridade ambiental de
REDD+. Para o Brasil os dados do PRODES sé&o aqueles que provem informacdes na
escala de implementacdo das acOes de combate ao desmatamento — ou seja, dentro
da Amazobnia Legal. O Governo Federal, por meio do Decreto n° 6.321, de 21 de
dezembro de 2007, estabeleceu uma série de a¢des de forma a prevenir, monitorar e
controlar o desmatamento ilegal no bioma Amazénia.

Y

De maneira semelhante a salvaguarda seis, aquelas iniciativas apoiadas que
envolvam a realizagéo direta de uma das cinco atividades de REDD+ (reducdo de
emissfes do desmatamento; reducdo de emissGes da degradacdo florestal;
conservacdo de estoques de carbono florestal; manejo sustentavel de florestas e
aumento de estoques de carbono), devem considerar o deslocamento de emissdes
para outras areas. Logo, a salvaguarda busca avaliar como isso foi monitorado.
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Perguntas orientadoras:

e Pobde ser avaliado (quando pertinente) se houve deslocamento das emissdes
evitadas pelas acdes do projeto para outras areas?

8.2.3. Critérios transversais

Critérios transversais sao temas “horizontais” que devem ser abordados de uma
maneira integrada ao invés de serem tratados como assuntos isolados. No contexto do
Fundo Amazobnia sdo considerados como assuntos transversais “reducéo da pobreza”
e “equidade de género”.

Reducdo da pobreza

Avalia em que medida o projeto contribuiu para alternativas dignas de trabalho e renda
na Amazénia, que tenham como preocupacdo central a sustentabilidade ambiental e
social.

Perguntas orientadoras:

« Em que medida o projeto contribuiu de forma efetiva para alternativas
econdmicas que valorizam a floresta em pé e o uso sustentivel de recursos
naturais?

« Em que medida o projeto influenciou positivamente na reducdo de pobreza, na
inclusdo social e na melhoria nas condicbes de vida dos beneficiarios
(principalmente: comunidades tradicionais, assentados e agricultores
familiares) que vivem na sua area de atuacao?

« O projeto conseguiu promover e incrementar a producdo em cadeias de valor
de produtos florestais madeireiros e ndo-madeireiros, originados em manejo
sustentavel?

» Em caso de projeto que contenha a componente de desenvolvimento cientifico
e tecnolégico, este contribuiu para a construcdo de um modelo de
desenvolvimento adequado a regiao?

Equidade de género

Definicdo: A equidade de género como critério transversal contempla em que medida
0 projeto considerou os interesses diferentes de homens e mulheres e integrou
aspectos de equidade de género nas suas intervencoes.

Perguntas orientadoras:

O projeto conseguiu integrar questdes de género nas suas estratégias e
intervencdes ou tratou do assunto de forma isolada? Como?

* Havia separacdo por género na coleta de dados para o planejamento e o
monitoramento do projeto?

« Como o projeto contribuiu para a equidade de género?
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