
Position paper 

Agroecology

Agrarökologie hat eine lange Geschichte, gewann aber 
erst in den letzten 20 Jahren an öffentlicher Aufmerk-
samkeit. Das Konzept hat sich kontinuierlich weiterent-
wickelt in Bezug auf die aktuellen Herausforderungen.
Für die GIZ ist Agrarökologie ein dynamischer und 
systemischer Ansatz, der die ökologischen, soziokultu-
rellen, technologischen, wirtschaftlichen und politischen 
Dimensionen von der Lebensmittelproduktion bis zum 
Konsum in den Blick nimmt und Orientierung für deren 
Entwicklung ableitet.
Als Richtschnur dienen 13 Prinzipien (s. Abb. 1, rechte 
Seite; aufbauend auf FAO 2018vii und HLPE 2019viii), die 
an lokale Gegebenheiten angepasst werden können und 
eine Vielfalt agrarökologischer Praktiken ermöglichen. 

-
ieren.
Die Prinzipien gehen über landwirtschaftliche Betriebe 
hinaus und orientieren Interventionen in der regionalen 
Landschaft, der Gesellschaft und der Politik. Sie sind 
entscheidend für die Transformation der Agrar- und 
Ernährungssysteme (s. Abbildung 1 linke Seite: Inte-
grationsebenen und Transformationsstufen) und bieten 
konzeptionelle und wissenschaftliche Lösungsansätze für 
globale Krisen wie den Klimawandel, die Ernährungs-
unsicherheit und den Verlust der Biodiversität und der 
Ökosysteme (vgl. CFS 2021 ; HLPE 2019viii, Kerr et al. 
2023 ). Dabei fördern sie Gerechtigkeit und Fairness in 
Bezug auf Wohlstand, Werte, Wissen und Governance 
natürlicher Ressourcen.

Background  

Nachhaltige Agrar- und Ernährungssysteme sollten 
gleichzeitig erschwingliche Lebensmittel produzieren 
und soziales Wohlergehen sichern. Zudem sollten sie 
faire Einkommen und gute Arbeitsbedingungen garan-
tieren und die Wege zwischen Produzent*innen und 
Konsument*innen möglichst kurzhalten. Die Realität 

weder krisenfest noch zukunftsfähig, sondern übernut-
zen ihre Grundlagen, die sozialen und ökologischen 
Systeme: 
Sie versagen beim Bereitstellen erschwinglicher, gesunder 
Lebensmittel: Über 25% der Menschheit verfügt über 
keinen sicheren Zugang zu Nahrungsmitteln. Weltweit 
hungern mehr als 780 Millionen Menschen (FAO, 2023). 
Derzeitige Agrar- und Ernährungssysteme verursachen 
erhebliche externe Kosten1 für Umwelt und Gesundheit 
(vgl. u.a. Hendriks et al. 2021i): Dazu gehören Treibhaus-
gasemissionen, Bodendegradation, Wasser- und Luftver-
schmutzung, bis zum Verlust der biologischen Vielfalt. 
Hinzu kommen Infektionskrankheiten durch Lebens-
mittel, Herz-Kreislauferkrankungen, sowie Unter-, 
Fehl- und Mangelernährung mit schweren Folgen für die 
Gesundheitssysteme (UNEP, 2021).
Fazit: Es braucht eine grundlegende Transformation 
der Agrar- und Ernährungssysteme. Die Förderung 
agrarökologischer Ansätze gilt als vielversprechende 
Strategie für eine nachhaltige Transformation (vgl. 
HLPE 2020ii; IPCC 2019iii; IPBES 2019iv; WBGU 2020v; 

2022vi).

Sustainable agricultural and food systems should 
provide affordable and healthy food for all while 
respecting planetary boundaries and ensuring social 
well-being. They should also guarantee fair incomes 
and good working conditions and keep the distances 
between producers and consumers as short as possi-
ble. In the face of today’s global polycrisis, the 
reality often seems quite different.
 
Current systems are frequently neither crisis-proof nor 
sustainable, exceeding the capacity of the social and 
ecological systems on which they are based. In many re-
gions, agricultural and food systems do not even fulfil 
their core task of providing affordable, healthy food.

More than a quarter of humankind has no secure access 
to food. Almost one in twelve people are affected by 
severe food insecurity. Over 780 million people worldwide
go hungry                     . Yet hunger and malnutrition 
are primarily a result of poverty and inequality rather 
than insufficient food production.
Our current agricultural and food systems create signi-
ficant external costs1  in the areas of environment and 
health (cf. e.g. Hendriks et al. 2021i). These include 
green-house gas emissions, soil degradation, water and 
air pollution, depleted aquifers and loss of biodiversity. 
The list of adverse impacts also includes infectious
diseases caused by food, diabetes, cardiovascular 
diseases, increasing resistance to antimicrobial subs-
tances, undernourishment, nutritional deficiency and  

1 The Scientific Group of the UN Food Systems Summit (UNFSS) estimates 
the current external costs of food systems at USD 19.8 trillion (Hendriks et 
al. 2021). This is more than double the current figure of around USD 9 trillion 
for global food consumption.

malnutrition, with serious consequences for health 
systems                     .

Conclusion: A fundamental transformation of 
agricultural and food systems is needed. 
Promoting agroecological approaches is widely regarded 
as a promising strategy for a sustainable transformation 
(cf. HLPE 2020ii; IPCC 2019iii; IPBES 2019iv; WBGU 2020v; 
G7 Development Ministers’ Meeting Communiqué 2022vi).

Agroecology – a holistic approach for sustainable 
agricultural and food systems 
Agroecology has a long history but has only become the 
focus of public attention in the last 20 years. The concept 
has continuously evolved in relation to current challenges. 
For GIZ, agroecology is a dynamic and systemic approach 
that addresses the ecological, socio-cultural, technological, 
economic and political dimensions of our food systems – 
from production to consumption – and provides guidance 
on their future develop-ment.
Thirteen principles serve as a guide (see Fig. 1, right; based 
on FAO 2018vii  and HLPE 2019viii). A key feature of these 
generically formulated principles is that they can be adapted 
to local conditions and permit a variety of agroecological 
practices and measures. It follows that the understanding 
or definition of agroecology can also vary depending on 
the institution or country-specific context.
Agroecological principles can be applied on farms but can 
also go beyond this and guide interventions in rural areas, 
wider society and politics. They act both as building blocks 
and as guard rails for the change process, i.e. the sustaina-
bility transformation of agricultural and food systems (see 
Fig. 1, left: ‘Integration layers’ and ‘Transformation levels’).   

https://www.fao.org/documents/card/en/c/cc3017en

https://www.unep.org/news-and-stories/story/9-ways-food-systems-are-failing-humanity 

https://www.unep.org/news-and-stories/story/9-ways-food-systems-are-failing-humanity 



Abbildung 1: Agrarökologische Transformation (links) und 13 Prinzipien (rechts) - aufbau-

end auf den 10 Elementen der FAO.

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Wezel et al. 2020, Seite 9 und HLPE 2019, Seite 51.

1. Agrarökologische Ansätze sichern gesunde und 
ausreichende Ernährung innerhalb der planetaren 
Grenzen.
Ernährungssicherheit, gesunde Ernährung, Ressourcen- 
und Klimaschutz bedingen sich gegenseitig. Agraröko-
logische Ansätze vereinen traditionelle und moderne 
Technologien, um stabile Erträge und hohe Leistungsfä-
higkeit in terrestrischen und aquatischen Produktionssys-
temen zu erzielen. Sie sind eine effektive Strategie zur 

Nachhaltigkeit und Ernährungsqualität. Diese Ansätze 
können maßgeblich zu Klimaanpassungs- und Treib-
hausgasminderungszielen beitragen, schützen Ökosy-
steme und erhalten oder verbessern Biodiversität. Dafür 

-
läufe gefördert.

2. Agrarökologie ist ein wichtiger Baustein für die 
Nachhaltigkeitstransformation der Agrar- und Er-
nährungssysteme.
Agrarökologische Ansätze sind elementar für ökologisch 
nachhaltige, sozial gerechte und krisenfeste Agrar- und 
Ernährungssysteme. Sie bieten Lösungen außerhalb des 
konventionellen Modells und den damit verbundenen, 
oft ungleichen Machtverhältnissen und Konzentrations-
prozessen auf den Märkten für z.B. Saatgut und Mineral-
dünger an. So können neue Systeme entstehen, die das
Naturkapital schonen und gleichzeitig soziale 
Ungerechtigkeiten abbauen. Hindernisse für die Ver-
breitung der Agrarökologie, im speziellen Wissens– und 
Arbeitsintensitä -
nalisierung negativer Kosten, müssen adressiert werden, 

-
heit für Agrarökologie zu schaffen.

Agrarökologische Ansätze zählen zu den naturbasierten 
Lösungen (nature-based solutions, NbS), die gleichzeitig 
zur Erreichung von Entwicklungszielen und zu den Zie-
len der Rio Konventionen zum Erhalt der Biodiversität 
sowie zur Bekämpfung von Klimawandel und Landde-
gradierung beitragen. Sie werden auf technisch-institu-
tioneller und politischer Ebene gefördert und durch die 
Gesellschaft, die gesündere, fair produzierte Lebensmit-
tel sowie eine nachhaltige Umwelt fordert, unterstützt. 
Aktuelle Studien (vgl. Kerr et al. 2021xi; van der Ploeg et 
al. 2019xii; Grémillet & Fosse 2020xiii; FiBL 2021xiv) zei-
gen, dass agrarökologische Ansätze Beschäftigung sowie 
je nach Kontext sogar höhere und vor allem in der Regel 
stabilere Einkommen als konventionelle, bzw. industriel-
le Landwirtschaft generieren.

Entwicklungspolitische Einordnung
Deutschland hat sich im Koalitionsvertrag vorgenom-
men den Anteil des ökologischen Landbaus2 bis 2030 auf 

in der Entwicklungszusammenarbeit als prioritärer An-
satz für die Ernährungssicherheit genannt mit Blick auf 
die Stärkung kleinbäuerlicher Produktion. Sie wird so als 
Baustein einer sozial-ökologischen Wende verstanden. 
In der BMZ Kernthemenstrategie ”Leben ohne Hunger 
- Transformation der Agrar- und Ernäh-rungssysteme” 
ist Agrarökologie als Priorität festgeschrieben. Der Bei-
tritt zur Agroecology Coalition3 (BMZ gemeinsam mit 
BMEL) im Juni 2023 hat Ausstrahlwirkung auf interna-
tionaler Ebene und ermöglicht eine stärkere Verzahnung 
des bilateralen und multilateralen Engagements.

Unsere Standpunkte 

Eine Nachhaltigkeitstransformation der Agrar- und 
Ernährungssysteme ist nicht nur wegen der ökologischen 
und sozialen Kosten der heute vorherrschenden Systeme 
geboten, sondern auch ökonomisch langfristig unum-
gänglich. Politisch wurden in den letzten Jahren die ent-
sprechenden Signale gesetzt, jetzt braucht es förderliche 
Rahmenbedingungen, kohärente Politiken und geeignete 
Handlungsoptionen. Agrarökologie ist eine Mehrge-
winnstrategie und ein vielversprechender Hebel für 
den Umbau der Agrar- und Ernährungssysteme und 
die Ausgestaltung eines gerechten Übergangs. Sie bietet 
ganzheitliche Lösungen für strukturelle Herausforde-
rungen der ländlichen Entwicklung und eröffnet neue 
Zukunftsperspektiven für Betriebe und Regionen bis hin 
zur globalen Ebene. In diesem Kontext vertritt die GIZ 
die folgenden Standpunkte:

 

Abbildung 1: Agrarökologische Transformation (links) und 13 Prinzipien (rechts) - aufbauend auf  den 10 Elemen-
ten der FAO. Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf  Wezel et al. 2020, Seite 9 und HLPE 2019, Seite 51.

The conceptual and scientific solutions they 
offer can be used to support this transformation 
and to tackle global crises such as climate 
change, food insecurity and the loss of biodiversity 
and ecosystems (cf. CFS 2021ix; HLPE 2019viii; 
Kerr et al. 2023x). In doing so, they promote 
justice and fairness with regard to prosperity 
values, knowledge and the governance of natural 
resources.

Agroecological approaches are among the nature-
based solutions (NbS) that can simultaneously 
contribute to the sustainable development goals 
(SDG) and to the goals of the Rio Conventions on 
protecting biological diversity and combatting 
climate change and land degradation. They are 
promoted at a technical, institutional and political 
level and are increasingly supported by social 
demands for healthier, fair and sustainably 
produced food and a healthier environment in 
various parts of the world. Current studies 
(cf. Kerr et al. 2021xi; van der Ploeg et al. 2019xii; 
Grémillet & Fosse 2020xiii; FiBL 2021xiv) show 
that agroecological approaches generate 
employment and even, depending on the context, 
higher and, above all, generally more stable 
incomes than conventional or industrial 
agriculture.

Development policy status
Germany’s Coalition Agreement in-cludes a commitment 
to expand organic farming2 to cover 30 per cent of all 
cultivated land by 2030. Organic farming (also known as 
ecological agriculture, natural farming and chemical-free 
agriculture) is one example of an agroecological approach 
as the methods used are intended to permit environmentally 
friendly production based on closed material cycles and 
species-appropriate animal husbandry. In the development 
cooperation sector, agroecology is cited as a priority 
approach to food security with the goal of strengthening 
smallholder production. In BMZ’s core area strategy 
‘Sustainable Agri-Food Systems – A World without Hunger’, 
it is seen as one of the building blocks of a socio-ecological 
transition. The volume of funding pledged in support of 
agroecological initiatives doubled between 2018 and 2020. 
In June 2023, BMZ and BMEL joined the Agroecology 
Coalition3.  This has created a spillover effect at international 
level, with the result that bilateral and multilateral actions 
can be more closely interlinked.

Our position
A sustainability transformation of agricultural and food 
systems is not only necessary due to the ecological and 
social costs and low crisis-resilience of the systems pre-
dominant today, but also economically unavoidable in the 
long term. Policymakers have been signalling the direction 
of travel for some years; now we need an enabling frame-
work, coherent policies and appropriate options for action. 
Agroecology is a win-win strategy and has great potential 
as a lever for restructuring agricultural and food systems 

2 Organic farming corresponds to many of the principles of agroecology and 
is therefore increasingly being promoted under the German Government's 
agroecology programme.

3 https://agroecology-coalition.org/agroecology-coalition/



litischer und sozialer Steuerungsmechanismen auf Land-
schaftsebene. Durch effektive Governancestrukturen 
können Akteur*innen aus Politik, Zivilgesellschaft und 
Privatwirtschaft auf allen Ebenen gemeinsam ganzheit-
liche Ansätze für das nachhaltige Management natürli-
cher Ressourcen entwickeln und gemeinsam umsetzen. 

Unsere Handlungsempfehlungen 

Nach Ansicht der GIZ sind dies die wichtigsten Hand-
lungsempfehlungen:

1. Wir empfehlen, die 13 agrarökologischen Prin-
zipien für die Umsetzung lokal angepasster Lö-
sungen im globalen Transformationsprozess hin zu 
nachhaltigeren Agrar- und Ernährungssystemen zu 
nutzen.

Die GIZ arbeitet mit vielfältigen Partnern in un-
terschiedlichen politischen, gesellschaftlichen und 
naturräumlichen Kontexten zusammen. Sie versteht 
Agrarökologie als „Baukasten“ mit diversen Praktiken 
und technischen Ansätzen, die situations- und kontext-
bezogen ausgewählt und auf verschiedene Agrar- und 
Ernährungssysteme angewandt werden können. Die 
GIZ nutzt ihre Erfahrung bei der Begleitung komplexer 
Veränderungsprozesse: Verstanden als eine ständige, nie 
vollendete Annäherung an bestmögliche Lösungen und 
Kompromisse, werden in einigen Ländern bereits explizit 
auf agrarökologische Transformation ausgerichtete 
Vorhaben umgesetzt. Viele Vorhaben beraten jedoch wei-
terhin auch im Rahmen etablierter, eher konventioneller 
Entwicklungspfade. Hier ist das Ziel, gemeinsam mit den 
Partnern agrarökologische Ansätze zu integrieren (main-
streaming) und den Übergang zu nachhaltigeren Produk-
tionssystemen zu beschleunigen. Dies kann durch eine 
gezielte Verankerung agrarökologischer Prinzipien in den 
Förderkriterien für ländliche Entwicklung, Landwirt-
schaft und Aquakultur sowie durch eine strategische Pro-
grammgestaltung auf Cluster- und Länderebene erreicht 
werden, um Synergieeffekte zu steigern.

2. Wir empfehlen, Kompetenzen und Handlungsfä-
higkeit von politischen Entscheidungsträger*innen 
für ressortübergreifende Prozesse auszubauen, um 
integrierte Lösungen zu befördern.
Für eine breitenwirksame Förderung von agrarökolo-
gischen Ansätzen weltweit fehlt es einerseits an Anreizsy-
stemen, gleichzeitig stößt die Nachhaltigkeitstransforma-
tion trotz wachsender gesellschaftlicher Unterstützung 
auf Widerstände. Die GIZ sollte daher in der Politikbe-

3. Agrarökologie erhöht die Resilienz ländlicher
Räume und der mit ihnen verbundenen 
Ernährungssysteme.
Agrarökologische Praktiken stärken die Resilienz land
wirtschaftlicher Betriebe und ihrer umgebenden Land-
schaften. So werden sie langfristig widerstandsfähiger 
gegenüber globalen Krisen, indem sie bestimmte Risiken 
(wie bspw. Abhängigkeiten von zugekauften Düngemit-
teln und Pestiziden) mindern und Schlüsselelemente für 
eine bessere Anpassungsfähigkeit an den Klimawandel 
(Ökosystemleistungen, Bodengesundheit, Biodiversität 
und vielfältige Produktionssysteme) stärken. Agrarökolo-
gie schafft neue Jobs (on- und off-farm) sowie potenziell 
existenzsichernde Einkommen (living income) durch 
lokale Wertschöpfung und reduziert Abhängigkeiten. 
Kohärente räumliche Strategien mit regional zugeschnit-
tenen Maßnahmenpaketen für das Management von 
Agrarlandschaften eröffnen Zukunftsperspektiven nicht 
nur auf Betriebsebene und im ländlichen Raum – 
sondern auch darüber hinaus.

4. Agrarökologie fördert Fairness und soziale Teilha-
be und stärkt eine rechtebasierte Entwicklung.
Der politische Ansatz der Ernährungssouveränität, Men-
schenrechte (u.a. das Recht auf Nahrung, auf eine ge-
sunde Umwelt und auf Gleichstellung), Schutzrechte von 
indigenen Völkern und lokalen Gemeinschaften, soziale 
Werte und ökologische Prinzipien sowie in der Nutztier-
haltung auch Aspekte von Tierwohl und Tiergesundheit 
haben dabei einen hohen Stellenwert. Um Akzeptanz 
und Beteiligung zu fördern, integrieren agrarökologische 
Ansätze das Wissen von Lebensmittelerzeuger*innen 
und stärken die lokale Kultur. Sie beziehen lokale Ge-
meinschaften ein und fördern Selbstbestimmung und 
politische Teilhabe. Damit werden strukturelle Ursachen 
von Ungleichheit im Sinne einer feministischen Ent-
wicklungspolitik adressiert. So können alle Beteiligten 
über die Zukunft ihrer Agrar- und Ernährungssysteme 
mitbestimmen. Das schließt Arbeitnehmer*innen, 
Erzeuger*innen und Verbraucher*innen sowie insbes. 
Frauen, Jugendliche und andere benachteiligte Gruppen 
ein.

5. Agrarökologie fördert eine starke Land- und
Ressourcengovernance.
Die vielfältigen gesellschaftlichen Anforderungen an 
die Nutzung von Land, Wasser und andere natürliche 

landwirtschaftlichen Praxis betont die Agrarökologie die 
Notwendigkeit angepasster Politiken sowie weiterer po-

and forging a just transition. It offers holistic solutions 
to the structural challenges of  rural development and 
opens up new prospects for agricultural businesses 
and entire regions, right up to the global level. Against 
this background and given its many years of  positive 
experience delivering technical cooperation projects 
based on agroecological principles and approaches, 
GIZ has developed the following set of  positions.

1. Agroecological approaches ensure an 
adequate supply of  healthy food while 
respecting planetary boundaries.
The goals of  food security, healthy diets and protecting 
natural resources and the climate are interdependent. 
Agroecological approaches combine traditional and 
modern technologies to achieve stable yields and high 
levels of  efficiency in terrestrial and aquatic production 
systems. They are an effective strategy for reducing 
conflicts between productivity, sustainability and nutri-
tional quality. These approaches can make a significant 
contribution to climate adaptation and greenhouse gas 
reduction targets, protect ecosystems and conserve or 
improve biodiversity. To this end, for example, precedence 
is given to natural processes, reducing external inputs 
as far as possible and actively promoting material cycles 
and diversity.

2. Agroecology is an important building 
block for the sustainability transformation 
of  agricultural and food systems.
Agroecological approaches can be a highly effective 
lever when it comes to designing ecologically sustainable, 
socially just and crisis-proof  agricultural and food 
systems, above all because of  their interdisciplinary 
and systemic orientation as well as their locally revitalising 
effect on economic activity. They offer solutions outside 
the conventional model and the associated (and often 
unequal) power relations and concentration processes 
found in markets such as those for seeds and fertilisers. 
In this way, new systems can be created that protect 
natural capital and at the same time reduce social 
injustice. In order to facilitate change and create a 
level playing field, we also need to address obstacles 
to the spread of  agroecology with a particular focus 
on its knowledge- and labour- intensive nature as well 
as the price distortions caused by the externalisation of  
negative costs. 

3. Agroecology increases the resilience 
of  rural areas and the food systems 
associated with them.
Agroecological practices make farms and rural regions 
more resilient. This makes them better able to withstand 
external shocks and global crises in the long term by reducing 
certain risks (e.g. dependencies on food imports, fertilisers 
and pesticides) and strengthening key contributors to climate 
change adaptation (ecosystem services, soil health, biodiver-
sity and diverse production systems). As well as reducing 
dependencies, the agroecological approach helps to create 
new jobs (on- and off-farm) and has the potential to boost 
incomes by adding value locally (‘living income’). Coherent 
spatial strategies that include regionally differentiated packages 
of  measures for managing agricultural landscapes create new 
opportunities not only at farm level and in rural areas but 
also beyond.

4. Agroecology promotes fairness and social 
participation and strengthens rights-based 
development.
From a policymaking perspective, agroecology prioritises 
key areas such as food sovereignty, human rights (including 
the right to food, to a healthy environment and to equality), 
the rights of  indigenous peoples and local communities, 
social values and ecological principles as well as aspects of  
animal welfare and animal health in livestock farming. In order 
to promote acceptance and participation, agroecological 
approaches draw on the knowledge of  food producers and 
strengthen local culture. They actively seek local community 
involvement and promote self-determination and political 
participation. In this way and in keeping with the goals of  
feminist development policy, they also address the structural 
causes of  inequality, enabling all stakeholders – including 
workers, producers, consumers and especially women, young 
people and other disadvantaged groups – to have a say in the 
future of  their agricultural and food systems.

5. Agroecology promotes and requires 
effective land and resource governance.
As a society, we place wide-ranging demands on the use of  
land, water and other natural resources. These complex 
demands often stand in competition to each other and are 
frequently a source of  conflict. In addition to good agricultural 
practice, agroecology emphasises the need for smart and 
carefully tailored policies and other political and social 
governance mechanisms that address both opportunities and 
risks at landscape level. Effective governance structures enable 
stakeholders at all levels of  politics, civil society and the private 
sector to jointly develop and implement holistic approaches to 
the sustainable management of  natural resources.



welche überwiegend auf der Nutzung lokaler 
Ressourcen basieren, erhöhen die Autonomie der 
Produzent*innen und reduzieren deren Abhängig-
keit von Betriebsmitteln, deren Preis und Verfügbar-
keit stark durch externe Marktschwankungen und 

• Kontrolle der Vermarktung: Direktvermarktung   
fördert generell eine engere Beziehung zwischen 
Produzent*innen und Verbraucher*innen und 
reduziert die Auswirkungen glo-baler Preisschwan-
kungen

4. Wir empfehlen, auf Agrarökologie ausgerichtete 
Vorhaben mit einem systemischen Mehr-Ebenen-
Ansatz zu fördern, eingebettet in Portfolios, die auf 
eine umfassende Nachhaltigkeitstransformation 
ausgerichtet sind.
Damit agrarökologische Ansätze ihr transformatorisches 
Potential entfalten können, sind differenzierte Politik-
ansätze und Beteiligungsprozesse erforderlich. Diese 
sollten ländliche Lebensräume stärken, eine vielfältige 
und nachhaltige Land- und Wassernutzung fördern 
und alle Aspekte des Ernährungssystems berücksich-
tigen, einschließlich Landwirtschaftsbetriebe, Öko-
systeme, Gemeinschaften im Ernährungssystem und 
Konsument*innen. Die GIZ verfügt über umfangreiche 
Erfahrungen und Instrumente für die Umsetzung von 
territorialen und sektorübergreifenden partizipativen 
Planungs- und Entwicklungsansätzen in Einzelvorhaben 
und in Länderportfolios. Auf diesem Wege können in 
Förderprogrammen für ländliche Räume die Ziele Er-
nährungssicherheit, Beschäftigung, Gesundheit, Erhalt 
von Biodiversität und Ökosystemen sowie Klimaschutz 
besser miteinander in Einklang gebracht und Synergien 
zwischen ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen 
Zielen generiert werden.

5. Wir empfehlen, die partizipative Förderung von 
Forschung und Innovation im Bereich Agrarökolo-
gie auszuweiten.
Agrarökologische Ansätze und Praktiken sind wissensin-
tensiv und werden in der Agrarforschung und -beratung 
bislang nicht ausreichend gefördert. Zudem sollte der 
klassische top-down-Ansatz von Wissensvermittlung 
durch die Forschungsebene an die Beratung und weiter 
an die Praktiker*innen den Prinzipien von Partizipation 
und Ko-Kreation von Wissen weichen, um eine reali-
täts- und zeitnahe Wissensgenerierung zu gewährlei-
sten. Weiterhin braucht es eine umfassende Reform der 

ratung und Interessenvertretung Capacity Development 
unterstützen, um Veränderungsprozesse in globalen und 
nationalen Politiken und Strategien mit klaren Zielen, 
konkreten Umsetzungsmaßnahmen und ausreichenden 

die Schaffung förderlicher Rahmenbedingungen für 
nachhaltige Produktions- und Konsummuster, so-
wie die Beendigung nicht nachhaltiger Praktiken und 
deren Subventionierung. Ebenso relevant für politische 
Entscheidungsträger*innen sind die Entwicklung und 
Anwendung von Ansätzen, welche die wahren Kosten 
von Lebensmitteln und landwirtschaftlicher Praxis sicht-
bar machen und bewerten (True Cost Accounting).
Dies ermöglicht politischen Entscheidungsträger*innen, 
die gesamten externen Kosten der Landwirtschaft, 
einschließlich der Lebensmittelverarbeitung und der
Umwelt- oder Gesundheitskosten, auf volkswirtschaft-
licher Ebene zu berücksichtigen. Die positiven Ergeb-
nisse und Wirkungen von Agrarökologie können so 
besser erfasst und im Systemvergleich neu bewertet 
werden. 

3. Wir empfehlen, gemeinsam mit den Partnerlän-
dern den agrarökologischen Transformationsprozess 
vor allem auch in den jeweiligen Lebenswelten der 
Akteure mit diesen gemeinsam zu entwerfen und zu 
erproben.
Agrarökologische Ansätze und Transformationsbestre-
bungen sind keine „Expert*innenprojekte“. Es geht da-
rum, die Handlungsfähigkeit von Produzent*innen und 
Konsument*innen zu stärken, eine gerechte politische, 
wirtschaftliche und soziale Teilhabe aller beteiligten 
Akteur*innen zu ermöglichen und sie zu ermächtigen, 
mehr Kontrolle über ihre eigene Entwicklung zu erlan-
gen. Durch eine bessere Einbindung von Organisationen 
der Zivilgesellschaft und Basisorganisationen (u.a. Ge-
nossenschaften und Gewerkschaften) können Synergie-
effekte erzielt werden. Die GIZ sollte zudem weiterhin 
Produzent*innen als selbstbestimmende Akteur*innen 
der ländlichen Entwicklung fördern und dabei die fol-
genden drei Dimensionen stärken: 
• Kontrolle des Wissens: Wissensaustausch zwischen 

Produzent*innen stärkt die „Community Resilience“ 
und ermöglicht lokal angepasste Lösungsansätze. 
Die Ko-Kreation von Wissen stellt sicher, dass lo-
kales und indigenes Wissen genutzt und die geför-
derten Praktiken an lokale Gegebenheiten angepasst 
werden.

• Kontrolle der Ressourcen: Produktionssysteme, 

Recommended actions

The most important actions recommended by GIZ 
are set out below.

1. We recommend using the 13 agroecological 
principles to implement locally adapted 
solutions as part of  the global transformation 
process towards more sustainable agricultural 
and food systems.
GIZ works with a wide range of  partners in different 
political, social and environmental contexts. It therefore 
sees agroecology as a ‘toolbox’ of  diverse practices and 
conceptual approaches that can be selected according to 
the situation and context and applied to different 
agricultural and food systems. Drawing on its experience 
of  supporting complex change processes, GIZ already 
implements projects explicitly geared towards agroecolo-
gical transformation in a number of  countries. These 
projects are viewed as part of  a continuous but never 
completed journey towards the best possible solutions 
and compromises. At the same time, however, the 
advisory work of  many projects remains aligned with 
established and more conventional development paths. 
The aim here is to work with partners to integrate 
suitable agroecological approaches (mainstreaming) and 
accelerate the transition to more sustainable production 
systems. This can be achieved by embedding agroecolo-
gical principles more directly in the funding criteria for 
rural development, agriculture and aquaculture projects 
and through strategic programme design at cluster and 
country level in order to increase transformational 
potential by enhancing synergy effects.

2. We recommend developing the skills 
and capacity of  policymakers for 
interdepartmental processes in order to 
promote integrated solutions.
On the one hand, the incentive systems needed to 
provide broad-based support for agroecological 
approaches worldwide remain undeveloped. At the 
same time, the sustainability transformation is 
encountering resistance despite growing public 
support. GIZ should therefore work with key 
policymakers and interest groups on capacity-building 
measures. This will enable them to promote change 
processes in global and national policies and strategies 
with clear goals, concrete implementation measures 
and sufficient financial resources. As well as creating 
suitable enabling frameworks for sustainable patterns
of  production and consumption, this also means  

ending unsustainable practices and discontinuing the 
subsidies that support those practices. Equally relevant 
for policymakers are the development and application of  
approaches that highlight and assess the true costs of  
food and agricultural practices. True cost accounting 
enables policymakers to consider the total external costs 
of  agriculture, including food processing and environ-
mental or health costs, at the macroeconomic level. This 
makes it easier to identify the positive results and impacts 
of  agroecology and to reevaluate it using direct comparisons 
with other systems. GIZ should leverage its wealth of  
experience in the field of  policy advice to support such 
processes as a contribution to better decision-making in 
politics, business and wider society.

3. We recommend working together with partner 
countries to design and test the agroecological 
transformation process, especially in the 
respective lifeworlds of  those involved.
Agroecological approaches and transformation efforts are not 
‘expert’ projects. Rather, they are about empowering producers 
and consumers to represent their own interests, facilitating fair 
political, economic and social par-ticipation by all relevant 
stakeholders and more control over their own development. 
Civil society and grassroots organisations (including trade unions) 
can positively support this process. GIZ should also continue to 
support producers as self-determining actors in the context of  
rural development and strengthen their position in the following 
three areas.

-      Control of  knowledge: The sharing of  knowledge between 
       producers helps to strengthen community resilience and to 
       disseminate locally adapted solutions more rapidly. The act 
       of  co-creating knowledge ensures that local and indigenous
       knowledge is harnessed and that the practices supported by 
       GIZ are adapted to local conditions. 
-      Control of  resources: Production systems based primarily 
       on the use of  local resources increase the autonomy of  
       producers and reduce their dependence on inputs whose 
       price and availability are heavily influenced by external market 
       fluctuations and crises.
-      Control of  marketing: Where economically viable, direct 
       marketing helps bring producers and consumers closer 
       together and reduces the impact of  global price 
       fluctuations.
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konkreten Umsetzungsmaßnahmen und ausreichenden 
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4. We recommend promoting agroecology-
focused projects with a systemic multi-level 
approach and embedding them in portfolios 
geared towards a comprehensive 
sustainability transformation.
For agroecological approaches to realise their 
transformative potential, differentiated policy approaches 
and participatory processes are required. These should 
be designed to strengthen rural areas, promote diverse 
and sustainable land and water use, and address all aspects 
of  the food system, including farms, house-holds, 
ecosystems, landscapes, food system communities, 
processing firms, retailers and consumers. GIZ can draw 
on a wide range of  experience and tools to help implement 
territorial and cross-sectoral participatory planning and 
development approaches in individual projects and in 
country portfolios. With regard to funding programmes 
for rural (and aquatic) areas, this allows for the more 
effective dovetailing of  objectives – food security, employ-
ment, health, biodiversity and ecosystem conservation, and 
protection of  the climate – while also creating synergies 
between ecological, social and economic objectives.

5. We recommend expanding the 
participatory funding of  research and 
innovation in the field of  agroecology.
Agroecological approaches and practices are 
knowledge-intensive, and to date agricultural research 
and advisory work in this area has not received 
adequate support. Furthermore, the classic top-down 
approach of  transferring knowledge from the research 
level to advisory teams and then on to practitioners 
should give way to the principles of  participation and 
knowledge co-creation in order to ensure that knowledge 
is generated in a realistic and timely manner. Research 
of  this kind, based on the identified needs of  end users, 
leads to greater acceptance of  innovative methods and 
a higher adoption rate among producers, therefore 
accelerating the implementation of  essential changes 
in practice. Comprehensive reform is also needed in 
GIZ’s partner countries with regard to the work and 
role perceptions of  agricultural extension services and 
advisors who do not yet systematically apply integrated, 
(agricultural) landscape-based and participatory approa-
ches. GIZ should actively pursue a shift in the focus of  
applied agricultural research towards agroecological 
transformations and support efforts to translate scientific 
recommendations into practical and evidence-based 
policy alternatives. More efficient and better mechanisms 
for transferring practical agroecological knowledge to 
organisations that provide advisory services can signifi-
cantly strengthen the transformative potential of  that 
knowledge. 

Innovations

Programme and project portfolio 
stocktaking tool 
GIZ supports the development and use of  tools that facilitate 
the analysis, evaluation and compari-son of  agricultural pro-
grammes, projects and policies from an agroecological perspec-
tive. The Agroecology Criteria Tool              developed by 
Biovision and the                                                       developed 
by the UNFSS Agroecology Coalition are particularly suitable 
for analysing clusters and country portfolios.   
          
Methodological guidance on measuring the 
socio-economic and environmental impacts 
of  agroecology
The
and the ProSoil global programme team is aimed at project 
executing agencies and researchers who want to carry out 
context-based socio-economic analyses and assessments of  
ecosystem services in connection with agroecology projects. 
It provides an overview of  possible methods, explains each 
one and outlines the individual context. The guidance can 
therefore be used to inform the selection of  a suitable analytical 
design that will generate evidence for the positive economic 
benefits and ecological impacts of  agroecology.

Capacity-building in the field of  agroecology
GIZ and its partners have developed various training 
modules ( Training Towards Sustainable Food 
Systems – Introducing Agroecology,

and   
in order to strengthen the capacity of  employees 
and partners, promote peer-to-peer learning and 
improve efficiency at its partner organisations.

Cooperation partners

GIZ cooperates with a number of  partners on programmes 
designed to strengthen agroecological approaches. These 
include the EU, the United Nations Food and Agriculture 
Organization             the African Union’s Ecological Organic 
Agriculture Initiative                    the International Fund for 
Agricultural Development              the International 
Federation of  Organic Agriculture Movements     
the French Agricultural Research Centre for International 
Development                 and technical partners such as
                GIZ is an active member of  international and 
regional multi-stakeholder platforms, in particular the Trans-
formative Partnership Platform on Agroecology
the FAO’s                                                        the UNFSS’  

https://www.agroecology-pool.org/methodology/

https://www.agroecology-pool.org/methodology/

https://www.adaptationcommunity.net/news/new-publication-analyses-of-socio-economic-and-environmental-effects-of-agroecological-practices-a-methodological-guidance/
https://www.adaptationcommunity.net/news/new-publication-analyses-of-socio-economic-and-environmental-effects-of-agroecological-practices-a-methodological-guidance/

https://agroecology-coalition.org/agroecology-finance-assessment-tool/

https://www.ifoam.bio/background-information-ecological-organic-agriculture

https://www.agroecology-pool.org/policy-forum/

https://www.fao.org/
https://www.fao.org/

https://eoai-africa.org
https://eoai-africa.org

https://www.ifad.org/
https://www.ifad.org/

https://www.ifoam.bio
https://www.ifoam.bio

https://www.cirad.fr/en
https://www.cirad.fr/en

https://www.biovision.ch
https://www.biovision.ch

https://glfx.globallandscapesforum.org/topics/21467/page/TPP-home
https://glfx.globallandscapesforum.org/topics/21467/page/TPP-home

https://www.fao.org/3/I9049EN/i9049en.pdf

https://agroecology-coalition.org the CGIAR‘s https://www.cgiar.org/initiative/agroecology/
https://www.cgiar.org/initiative/agroecology/

and the Alliance for Food Security in Africa https://afsafrica.org
https://afsafrica.org
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The list of  areas in which these platforms are involved 
includes the scaling up and mainstreaming of  agroeco-
logical approaches, the initial and ongoing development 
of  human and organisational capacity, (economic) impact 
analyses and the preparation of  policy recommendations. 
GIZ also maintains a regular dialogue with universities 
and research institutions on technical issues. Cooperation 
with national and local actors in GIZ’s partner countries 
is an important building block for the continued expansion 
and long-term mainstreaming of  agroecological approaches.
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