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Zentrale Projektevaluierung – Zusammenfassung 

Unterstützung der Sozio-ökonomischen Resilienz  

benachteiligter Jugendlicher, Kamerun

Rahmenbedingungen und Einordnung des 

Projekts 

Die Entwicklung Kameruns ist von strukturellen 

Problemen geprägt, die seit der gewaltsamen  

Eskalation des latenten Konflikts zwischen der 

anglophonen Bevölkerung und der Zentralregie-

rung offenkundig geworden sind. Während dieser 

Konflikt vor allem die Regionen Südwest und Nord-

west betrifft, ist der Norden Kameruns seit 2013 

Terroranschlägen von Boko Haram und anderen 

islamistischen Gewaltakteuren ausgesetzt. Die 

meisten dieser Anschläge werden in der Grenzre-

gion zu Nigeria und in der Region Hoher Norden 

verübt.  

 

In den Regionen Nord und Adamaoua sind Entfüh-

rungen gegen hohe Lösegelder und Straßenraub 

sehr häufig. Neben des Impacts der gewalttätigen 

Konflikte in den Nachbarländern, dem Waffen- und 

Drogenhandel und den porösen Grenzen trägt 

auch die jahrelange strukturelle Rückständigkeit 

der drei nördlichen Regionen des Landes zur Aus-

breitung von Kriminalität und Gewalt bei. Während 

37,5 % der kamerunischen Bevölkerung insgesamt 

von Armut betroffen sind, liegt die Armutsquote in 

der Region Hoher Norden bei 74,3 %, in Nord bei 

67,9 % und in Adamaoua bei 47,1 %. Die Wirt-

schaftstätigkeit wird weiterhin von Landwirtschaft, 

Viehzucht und einer Handelstätigkeit dominiert, die 

durch eine hohe regionale Mobilität gekennzeich-

net ist.  

Die Regionen Hoher Norden und Nord gehören zu 

den bevölkerungsreichsten Regionen des Landes 

(Hoher Norden: 3,9 Mio. Einwohner; Nord: 2,4 Mio. 

Einwohner; Adamaoua: 1,2 Mio. Einwohner) und 

die unter 35-Jährigen machen mehr als 60 % der 

Bevölkerung in diesen Regionen aus. In den Regi-

onen Hoher Norden und Nord leiden 14,6 % bzw. 

17,9 % der Haushalte unter Ernährungsunsicher-

heit (Raten über dem Landesdurchschnitt). Insbe-

sondere Jugendliche sind von Armut und Perspek-

tivlosigkeit betroffen. 

 
Abbildung 1: Projektregionen 
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Kurzbeschreibung des Projekts 

Das Ziel des Projekts lautet: „Die ökonomische und 

soziale Resilienz der benachteiligten Jugendlichen 

in den drei Regionen Nordkameruns hat sich ver-

bessert.“ Das Projekt bietet besonders benachtei-

ligten Jugendlichen berufliche Perspektiven, um 

präventiv gegen das Risiko der Radikalisierung in 

einem von Angriffen durch Boko Haram und an-

dere Gewaltakteure geprägten Kontext vorzuge-

hen.  

 

Um dies zu erreichen, zielt das Projekt auf vier 

Hauptergebnisse (Outputs) ab: Verbesserung der 

Ausbildung der Jugendlichen; Verbesserung der 

Qualität des Bildungsangebots der Berufsbildungs-

zentren; Verbesserung der Beschäftigungssituation 

der Jugendlichen; Umsetzung von Entwicklungs-

maßnahmen von und für benachteiligte Jugendli-

che auf kommunaler Ebene. 

 

Dem Projekt ging eine Phase I (PARSE I) voraus 

und ihm folgt eine Phase III (PARSE III).  

 

 
Abbildung 2: Projektziel/Interventionsbereiche 

 

Bewertung nach DAC-Kriterien 

Relevanz 

Die Relevanz des Projekts wird mit gut bewertet 

(90/100). 

 

Das Projekt ist auf die internationalen (Agenda 

2030 der Vereinten Nationen) und kontinentalen 

(Agenda 2063 der Afrikanischen Union) Politiken 

und/oder strategischen Rahmen abgestimmt. Auf 

nationaler Ebene steht das Projekt im Einklang mit 

der nationalen Entwicklungsstrategie 2020-2030 

(SND30) und den sektoralen Politiken im Jugend-

bereich (hier: Dreijahresplan Special Youth). Das 

Projekt ist weitgehend auf die Bedürfnisse und Ka-

pazitäten der Begünstigten, d. h. benachteiligter 

Jugendlicher im Alter von 18 bis 35 Jahren, ausge-

richtet. Darüber hinaus haben Akteure wie Ge-

meinden und Ausbildungszentren wie die multi-

funktionalen Zentren zur Förderung von Jugendli-

chen (Centres multifonctionnels de promotion des 

jeunes, CMPJ) einen hohen Bedarf an Ausbildung. 

 

Die Stärken des Projektkonzepts sind die prakti-

sche und bedarfsgerechte Begleitung der Jugendli-

chen, die durch die Ausbildung und deren Einfüh-

rung in bestehende Unternehmen geboten wird, 

der Fokus auf die Verbesserung der öffentlichen 

Ausbildungseinrichtungen (CJMB) und die Unter-

stützung des bürgerschaftlichen Engagements der 

Jugendlichen. Die COVID-19-Pandemie führte zu 

Einschränkungen und Verzögerungen bei der Um-

setzung des Projekts in den Jahren 2020 und 

2021, die jedoch später wieder ausgeglichen wer-

den konnten. Dies zeugt von einer guten Anpas-

sung des Projekts an die sich ändernden Rahmen-

bedingungen. 

 

In Bezug auf Output 2 wurden Herausforderungen 

– insbesondere die Fähigkeit, geeignete Strukturen 

zu schaffen, um die Ausbildung von Jugendlichen 

in den kommenden Jahren zu unterstützen – iden-

tifiziert. In Bezug auf Output 4 besteht eine weitere 

Herausforderung darin, die verschiedenen Aktivitä-

ten strategisch und kohärent zu bündeln, damit sie 

nicht nur ein Bündel isolierter Maßnahmen darstel-

len. 
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Kohärenz 

Die Kohärenz des Projekts wird mit gut bewertet 

(90/100). 

 

Das Projekt stand im Einklang mit anderen Projek-

ten, die in ähnlichen Bereichen umgesetzt oder in 

identischen Kontexten durchgeführt wurden. Diese 

Projekte waren der Projektkoordination bekannt 

und es fand ein reger fachlicher Austausch über 

ihre Erfahrungen statt. Es wurden keine Über-

schneidungen mit anderen Projekten und Förder-

maßnahmen festgestellt. Punktuell wurden Syner-

gieeffekte mit anderen von der deutschen EZ ge-

förderten Projekten beobachtet (z. B. mit dem Pro-

jekt „Grüne Innovationszentren für den Agrar- und 

Lebensmittelsektor“ oder ProCISA).  

 

Allerdings werden diese Synergien derzeit nicht, 

insbesondere nicht mit Interventionen anderer Ent-

wicklungsakteure, systematisiert. Andere Formen 

von Synergien können mit regionalen Wirtschafts-

dynamiken geschaffen werden. Ein Beispiel für 

eine mögliche Synergie ist die Förderung des 

Nähsektors in Bogo. Die Produkte werden dort 

zum Teil an Händler aus verschiedenen Regionen 

weiterverkauft, die sie in den Tschad und nach Ni-

geria liefern. 

Effektivität 

Die Effektivität des Projekts wird mit gut bewertet 

(82/100). 

 

Zwei der drei Indikatoren des Moduls wurden voll-

ständig erreicht. Jugendliche, deren Anzahl höher 

war als ursprünglich geplant, konnten ihr Einkom-

men auf oder über den Mindestlohn erhöhen. Dar-

über hinaus gaben 95 % der Vertreter der Jugend-

lichen und der lokalen Behörden an, dass sich die 

Unterstützung der Sensibilisierung der Jugendli-

chen positiv auf sie und die Entwicklung ihrer Ge-

meinden ausgewirkt hat. Der Indikator für zusätzli-

che Schulungen in den Ausbildungszentren wurde 

nur teilweise erreicht. Denn im Anschluss an die 

regelmäßigen Ausbildungen des Projekts konnten 

oder wollten die Jugendlichen die Kosten für diese 

Ausbildungen nicht selbst tragen und warteten auf 

weitere Unterstützung durch das Projekt.  

Diese Entwicklung wird als unbeabsichtigter nega-

tiver Effekt angesehen. Die Qualität der Projekt-

durchführung wird als gut bewertet. 

 

Die Kontributionsanalyse zeigt, dass die Projektin-

tervention zur Berufsbildung der benachteiligten 

Jugendlichen beigetragen hat, wodurch ihre 

Selbstständigkeit/Beschäftigungsfähigkeit gestärkt 

wurde. Rund 3.400 Jugendliche wurden durch das 

Projekt unterstützt. 

 

„Wir haben Kunden aus anderen Dörfern, Händler, 

die hier nach Bogo kommen, um in großen Men-

gen zu kaufen und diese dort zu Hause weiterzu-

verkaufen. Dafür sind wir bereits bekannt. Die Kun-

den kommen, um sich bei uns einzudecken, und 

reisen dann ab, um weiterzuverkaufen. Und da es 

bald die Zeit des Ramadan ist, werden schon viele 

Bestellungen getätigt“ (Interview mit dem Begüns-

tigten). 

 

Darüber hinaus hat die im Rahmen des Projekts 

angebotene technische und unternehmerische Be-

gleitung die Einstellung der im Rahmen des vorhe-

rigen Projekts ausgebildeten Jugendlichen geför-

dert, die Tätigkeit dieser Unternehmen belebt und 

zur Verbesserung der Situation der benachteiligten 

Jugendlichen in den drei Regionen beigetragen.  

 

Ein Ergebnis konnte nur teilweise festgestellt wer-

den: Die Stärkung oder Verbesserung der Zusam-

menarbeit zwischen den Gemeindeexekutiven, den 

sektoralen Strukturen und den Jugendorganisatio-

nen (ODJ) ist beobachtbar, aber noch sehr be-

grenzt. Es gibt noch sehr wenige systematische 

und nachvollziehbare Beispiele für das friedliche 

Zusammenleben von Gemeinschaften und für die 

Umsetzung von Rahmenbedingungen, die es er-

möglichen, Maßnahmen zur lokalen Entwicklung 

durchzuführen. 

 
Abbildung 3: Erreichung der Zielindikatoren des Projekts 

Indikator % 

30 % der den nationalen Mindestlohn 
(SMIG) erhaltenden Jugendlichen 

136 

Die Zentren erhöhen die Ausbildungen 60 

Entwicklungsmaßnahmen 95 
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Impact 

Die übergeordneten entwicklungspolitischen Wir-

kungen (Impact) des Projekts werden mit zufrie-

denstellend bewertet (75/100). 

 

Das Projekt hat vor allem auf zwei Ebenen zu 

übergeordneten Entwicklungsergebnissen beige-

tragen. Diese Ergebnisse wurden zum einen im in-

ternationalen Rahmen der Agenda 2030 der Ver-

einten Nationen und im regionalen Rahmen der 

Agenda 2063 der Afrikanischen Union und zum an-

deren im strategischen Rahmen nationaler Ent-

wicklungspolitiken wie der SND30 und sektoraler 

Politiken wie des „Plan Triennal Spécial Jeunes“ 

erzielt.  

 

Was den Beitrag betrifft, so hat das Projekt die 

Kaufkraft der Haushalte erhöht, was jedoch auch 

auf eine Vielzahl von strukturellen Faktoren zurück-

zuführen ist, die außerhalb des Einflussbereichs 

des Projekts liegen. Darüber hinaus hat das Pro-

jekt zu einer Verbesserung der Situation der 

Frauen in den drei Regionen – insbesondere zur 

Stärkung ihrer wirtschaftlichen Macht, ihres Status 

und ihrer Positionen in den Familien und in der Ge-

sellschaft – beigetragen. Diese Verbesserungen 

sind auch das Ergebnis von Maßnahmen außer-

halb des Projekts und stehen im Einklang mit den 

allgemeinen Leitlinien der Regierung zur Frauen-

förderung. 

 

 „Mit PARSE I und II gibt es dieses Zusammenle-

ben der Akteure. Es [das Projekt] hat den Ge-

schlechteraspekt berücksichtigt und die Ge-

schlechterfrage war ein wichtiges Thema. Dadurch 

und durch die Weiterbildung zu Führungskräften 

sowie zum Management eines Verbands und 

durch die Workshops habe ich verstanden, was es 

heißt, eine Führungsperson zu sein. Das ermög-

licht es mir, meinen Verein besser zu leiten und 

uns in anderen Aktivitäten zu engagieren, als wir 

es vorher getan haben.“ (Interview mit einem Part-

ner). 

 

Solche Wege sind relevant in sozialen Umfeldern, 

die dafür bekannt sind, durch ein starkes Patriar-

chat gekennzeichnet zu sein. 

 

Foto 1: Tischlereiwerkstatt eines Begünstigten in Yagoua 

(Quelle: 2023/Calvin Minfegue). 

Effizienz 

Die Effizienz des Projekts ist zufriedenstellend 

(80/100). 

 

Das PARSE II war mit zwei großen Herausforde-

rungen in Bezug auf die Effizienz konfrontiert. Zum 

einen die sehr große Fläche des Projektgebiets, d. 

h. Adamaoua, Nord und Hoher Norden. Austausch, 

Kommunikation und Unterstützung waren aufgrund 

der geografischen Entfernung (bis zu 12 Stunden 

Fahrt zwischen den Projektgemeinden) kostspielig. 

Die zweite Herausforderung bestand darin, dass 

das Budget zwischen PARSE I und PARSE II um 

50 Prozent gekürzt wurde. Aufgrund dieser Kür-

zung bot das Projekt nur begrenzte Unterstützung 

für die Gründung von Unternehmen an.  

 

Die verfügbaren Daten deuten darauf hin, dass der 

Ansatz des Projekts insgesamt erfolgreich war. 

Dieser Erfolg ist jedoch größtenteils auf die Exis-

tenz der Kleinunternehmen zurückzuführen, die im 

Rahmen des PARSE I gegründet wurden und den 

im Rahmen des PARSE II ausgebildeten Jugendli-

chen Arbeitsplätze boten. Auch die Tatsache, dass 

lokale Umsetzungspartner (partenaires de mise en 

œuvre, PMOs) anstelle von internationalen Nicht-

regierungsorganisationen eingesetzt wurden, trug 

zur Effizienz der Produktion bei. Dadurch sollte die 

Qualität des Einkaufs und der Lieferungen vor Ort 

verbessert werden. Dennoch kam es gelegentlich 

zu Verzögerungen, weil die Zahlungsströme zwi-

schen den PMOs und der GIZ-Zentrale in Deutsch-
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land bei größeren Vertragsbeträgen nicht reibungs-

los verliefen, was zu einer verspäteten Bereitstel-

lung von Lieferungen und Leistungen führte. 

Nachhaltigkeit 

Die Nachhaltigkeit des Projekts ist zufriedenstel-

lend (70/100). 

 

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit lagen die Stär-

ken des Projekts darin, dass die Jugendlichen eine 

praktische Ausbildung erhielten und Hilfe bei der 

Suche nach einem Arbeitsplatz in einem Unterneh-

men erhielten. Zum Zeitpunkt der Evaluierung wa-

ren die in diesem Bereich erzielten Ergebnisse er-

mutigend. Andererseits stellen sich die Kleinstun-

ternehmen die Frage, welche Investitionen sie täti-

gen sollen (z. B. in Maschinen) oder wie sie auf 

veränderte Nachfrage reagieren sollen (z. B. Nach-

frage nach Metalltüren, deren Herstellung spezielle 

handwerkliche Fähigkeiten erfordert). Die Heraus-

forderungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit liegen 

auf der Ebene der Ausbildungszentren für Jugend-

liche. Es ist noch nicht geklärt, wie die Ausbil-

dungszentren, die im Rahmen des Projekts entwi-

ckelte qualitativ hochwertige Ausbildung mit Be-

triebspraktika und Unterstützung bei der Eingliede-

rung in Kleinstunternehmen nachhaltig gestalten 

können. 

 

Weitere Erfolgsfaktoren in Bezug auf die Nachhal-

tigkeit der Ergebnisse sind: a) eine gute allgemeine 

wirtschaftliche Entwicklung im Projektgebiet, so-

dass es eine Nachfrage nach der Produktion der 

Kleinunternehmen gibt, z. B. eine gute Kaufkraft, 

um Kleidung und Möbel zu kaufen, und das nötige 

Kapital, um solarbetriebene Bewässerungspumpen 

zur Bewässerung der Felder zu kaufen; b) ein grö-

ßeres Budget für die Ausbildung von Jugendlichen, 

das von den CMPJ oder den Gemeinden vergeben 

werden kann, die aufgrund des eingeleiteten De-

zentralisierungsprozesses mehr Mittel erhalten. 

Zum Zeitpunkt der Evaluierung war nicht klar, ob 

diese beiden Faktoren zusammentreffen würden, 

da einerseits die hohe Inflation, die unter anderem 

mit dem Krieg in der Ukraine zusammenhängt und 

sich auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirkt, 

und andererseits die Auswirkungen des Dezentrali-

sierungsprozesses noch nicht spürbar sind. 
 

Gesamtbewertung 

Die Stärken des Projekts sind folgende: Die Ju-

gendlichen erhielten eine praktische Ausbildung 

und Hilfe bei der Arbeitssuche. Darüber hinaus er-

möglichte die Einbeziehung der lokalen Akteure 

(Gemeinden und CMPJ) eine Maßnahme, welche 

die lokalen Besonderheiten respektierte. Zum Zeit-

punkt der Evaluierung waren die in diesem Bereich 

erzielten Ergebnisse ermutigend.  

 

Für den Erfolg des Projekts ist es sehr wichtig, 

dass motivierte Jugendliche Know-how erwerben, 

über Ausrüstung verfügen und Unterstützung er-

halten, um von einem Unternehmen eingestellt zu 

werden oder ein eigenes Unternehmen zu grün-

den. In einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld 

ist es normal, dass nur 20 % dieser Jugendlichen 

ein dauerhaftes Einkommen aus dieser Arbeit er-

zielen. Eine der Herausforderungen des Projekts 

besteht darin, die Bildungseinrichtungen auf kom-

munaler Ebene weiter zu stärken, damit sie ihre 

Ausbildungsaktivitäten und die Betreuung der aus-

gebildeten Jugendlichen systematischer organisie-

ren.  

 

Tabelle 1: Bewertung der OECD-DAC-Evaluierungs- 

kriterien 

 

  

Kriterium Punkt-
zahl 
(max. 
100) 

Bewertungs- und 
Punkteskala 
1 (sehr erfolgreich) bis  
6 (gänzlich erfolglos) 

Relevanz 90 Stufe 2: Erfolgreich 

Kohärenz 90 Stufe 2: Erfolgreich 

Effektivität 82 Stufe 2: Erfolgreich 

Impact 75 Stufe 3: Eingeschränkt 
erfolgreich 

Effizienz 80 Stufe 3: Eingeschränkt 
erfolgreich 

Nachhaltigkeit 
 

70 Stufe 3: Eingeschränkt 
erfolgreich 

Gesamt-
punktzahl 

81 Stufe 2: Erfolgreich 
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Schlussfolgerungen sowie Erfolgs- und 

Misserfolgsfaktoren 

Weitere Stärken des Projekts: Das Projekt förderte 

konsequent eine kurze, praktische Ausbildung mit 

Praktika während oder nach dem theoretischen 

Unterricht und unterstützte die Jugendlichen bei 

der anschließenden Arbeitssuche. Das PARSE II 

baute auf den Unternehmen auf, die im Rahmen 

des dreijährigen Vorgängerprojekts gegründet wor-

den waren. Darüber hinaus profitierte es von der 

Erfahrung und dem Know-how seiner Mitarbeiter 

(GIZ), die am PARSE I teilgenommen hatten. Eine 

der größten Herausforderungen des Projekts war 

die große Entfernung zwischen den 17 Partnerge-

meinden, die sich auf drei Regionen im Norden Ka-

meruns verteilen. Das Feedback der Partner und 

Begünstigten zeigte, dass die GIZ vor Ort präsent 

war, diese Präsenz jedoch hätte verstärkt werden 

können, um schneller und gezielter auf Probleme 

bei der Umsetzung reagieren zu können. Im Allge-

meinen wurde die Zusammenarbeit mit den lokalen 

PMOs als erfolgreich angesehen. Dennoch hätten 

die technischen Berater der GIZ regelmäßigen 

Kontakt mit Personen vor Ort haben müssen, um 

die Qualität und die Umsetzung der Dienstleistun-

gen und der materiellen Hilfe zu bewerten. 
 

Empfehlungen 

Die technischen und strategischen Empfehlungen 

(E) richten sich an das Projektmanagementteam 

der GIZ und die Vertretung des MINJEC. 

 

E1 – Unterstützung der Jugendlichen, Bereitstel-

lung von mehr, besseren und bedarfsgerechten 

Einrichtungen zur Förderung der Selbstständigkeit: 

Ein großer Erfolg des PARSE ist die praktische 

Ausbildung der Jugendlichen und die Praktika bei 

aktiven Handwerkern oder Landwirten. Die Stärke 

des PARSE I war die Verteilung von Starterkits und 

es wäre sinnvoll, diese wieder zur Verfügung zu 

stellen. 

 

E2 – Stärkung der Betreuung der Jugendlichen: 

Ein stärkerer Akzent muss auf die Betreuung der 

begünstigten Jugendlichen gelegt werden. Hierzu 

gibt es Ansätze wie die Einrichtung von Anlaufstel-

len in den Projektgemeinden und die Einbeziehung 

von Ausbildungszentren. 

 

E3 – Weitere Unterstützung für Jugendliche, die im 

Rahmen des PARSE I und des PARSE II gefördert 

werden: Die Zahl der Jugendlichen, die nach ihrer 

Ausbildung im Rahmen des PARSE II eingestellt 

werden, ist deutlich geringer als die Zahl der be-

günstigten Jugendlichen, die im Rahmen des 

PARSE I ausgebildet wurden. Folglich sollten die 

im Rahmen des PARSE II ausgebildeten Jugendli-

chen gezielt unterstützt werden, um ihnen den Ein-

stieg in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Auch die 

Empfänger des PARSE I sollten weiterhin auf 

Grundlage ihrer bisherigen Erfolge unterstützt wer-

den. 

 

E4 – Bessere Berücksichtigung des Geschlechts 

und stärkere Einbeziehung von Frauen in die Aus-

bildung und Beratung von Frauen des Projekts: Die 

Weiterbildung von Frauen durch Frauen z. B. im 

Bereich des Nähens ist bereits ein sehr wichtiger 

Schritt für ihre Stärkung als Frauen. Es ist wichtig, 

dass Frauen ihre eigenen Werkstätten z. B. mit an-

deren Frauen gründen und ihre Produkte für die 

Kundschaft attraktiv machen. Es wäre auch hilf-

reich, wenn mehr Frauen an der Nachbetreuung 

teilnehmen würden. 

 

 

E5 – Stärkeres Engagement der Gemeinden und 

Ausbildungszentren bei der Kommunikation und 

Umsetzung des Projekts: Angesichts ihrer Bedeu-

tung und ihres Impacts auf die Qualität des Betreu-

ungssystems und die Leistung des Projekts sollte 

die Kommunikation mit den Gemeinden und den 

lokalen Akteuren verstärkt werden.  

 

E6 – Verstärkte Präsenz des Projektteams vor Ort: 

Die Präsenz des Teams vor Ort, d. h. in den Inter-

ventionsgemeinden, sollte mit mehr organisierten 

Besuchen verstärkt werden. Es wird vorgeschla-

gen, (mindestens) einmal im Monat in jede Inter-

ventionsgemeinde des Projekts zu reisen.  

 

E7 – Diskussion und Überprüfung der Zusammen-

arbeit zwischen den PMOs und der GIZ-Zentrale in 

Deutschland: Die Projekterfahrung zeigt, dass die 

Bearbeitung von Rechnungen und anderen Zah-

lungen manchmal sehr zeitaufwändig war und zu 

Verzögerungen in den Projekten geführt hat. Es 

sollten Anpassungen vorgenommen oder Vorkeh-

rungen von den Beteiligten getroffen werden, um 

derartige Schwierigkeiten zu vermeiden. 
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Evaluierungsansatz und -methoden 

Als Erhebungsmethoden wurden Dokumentenana-

lyse, Interviews, Gruppendiskussionen, eine halb-

standardisierte Online-Befragung und teilneh-

mende Beobachtung bei Besuchen vor Ort einge-

setzt. 

 

Zur Vorbereitung der Evaluierung wurde im Okto-

ber 2022 eine Auftaktmission (fünf Tage) organi-

siert. Der Evaluierungsbesuch fand vom 26. Feb-

ruar bis 15. März 2023 statt. Zu diesem Anlass 

reiste das Team in fünf der 17 Projektgemeinden. 

Insgesamt wurden 90 Personen (20 F/70 M) be-

fragt: 31 Jungunternehmer (7 F/24 M), sieben Ak-

teure der Zivilgesellschaft (1 F/6 m), 35 Vertreter 

der Partner (6 F/29 M), zwei ein Akademiker/Ex-

perte einer Reflexionsgruppe (2 M), sechs Vertre-

ter der Interessengruppen (2 F/4 M) und neun Kol-

legen der GIZ (4 F/5 M). Darüber hinaus wurden im 

Rahmen einer Online-Umfrage unter den Partnern 

und Vertretern der ODJ 41 Antworten aus den 17 

am Projekt beteiligten Gemeinden eingeholt. Die 

Analyse der Daten zeigt, dass vor allem Männer 

befragt wurden. Dies wurde bei der Analyse be-

rücksichtigt. 

Für die Analyse der qualitativen Daten verwende-

ten wir hauptsächlich hermeneutische Methoden 

der Inhaltsanalyse. Die Methoden der Inhaltsana-

lyse widmen sich der systematischen Auswertung 

des Inhalts. Wir haben ein Kodierungsverfahren 

verwendet, welches das Datenmaterial anhand von 

Regeln analysiert. Hermeneutische Verfahren be-

schäftigen sich mit den latenten Bedeutungsstruk-

turen hinter dem, was gesagt/geschrieben wird.  

 

Das Projekt wurde von einem zweiköpfigen Team, 

einem deutschen und einem kamerunischen Bera-

ter, evaluiert. Alle Aspekte der Evaluierung mit 

Ausnahme der Auskunft über das Effizienzinstru-

ment wurden im Team bearbeitet. Zu diesem 

Zweck wurde die Datentriangulation systematisch 

und kontinuierlich durchgeführt. Der Hauptbeitrag 

des kamerunischen Beraters bestand in seiner um-

fassenden Kenntnis des Projektkontexts und seiner 

Erfahrung bei der Überwachung ähnlicher Projekte 

im Land. Der Beitrag des deutschen Beraters 

zeichnete sich durch seine Erfahrung mit Evaluie-

rungen in anderen Ländern aus.  

 

Methodik der Erfolgsbewertung 

Die Bewertung der Projekte erfolgt auf Grundlage 

der OECD-DAC-Evaluierungskriterien Relevanz, 

Kohärenz, Effektivität, Impact, Effizienz und Nach-

haltigkeit. Jedes dieser sechs Kriterien wird auf ei-

ner Skala von 1 bis 100 bewertet (Prozentsatzsys-

tem). 

 

Die Gesamtpunktzahl des Projekts beruht auf dem 

Durchschnitt der Punkte, die für die einzelnen 

DAC-Kriterien vergeben wurden. Der Durch-

schnittswert für die Gesamtpunktzahl wird gemäß 

den mathematischen Rundungsregeln gerundet. 

Alle DAC-Kriterien werden für die Gesamtpunkt-

zahl gleich gewichtet. Eine 100-Punkte-Skala hat 

gegenüber den vorhergehenden Systemen (6er-

Skala, 16-Punkte-Skala) den Vorteil, dass sie diffe-

renziert, international verbreitet, leicht verständlich 

ist und gut in andere Bewertungssysteme umge-

rechnet werden kann. 

 
Tabelle 2: Bewertungs- und Punkteskala 

 

Sowohl die Bewertungsdimensionen innerhalb der 

OECD-DAC-Evaluierungskriterien als auch die Er-

mittlung der Gesamtpunktzahl über ein Punktesys-

tem erhöhen die Transparenz der Bewertungen 

und machen die einzelnen Projekte besser mitei-

nander vergleichbar. 

 

100-Punkte-
Skala (Punkt-
zahl) 

Skala mit 6 Stufen (Note) 

92–100 Stufe 1: Sehr erfolgreich 

81–91 Stufe 2: Erfolgreich 

67–80 Stufe 3: Eingeschränkt erfolgreich 

50–66 Stufe 4: Eher nicht erfolgreich 

30–49 Stufe 5: Überwiegend nicht erfolg-
reich 

0–29 Stufe 6: Gänzlich erfolglos 

Gesamtpunktzahl: Die Kriterien der Effektivität, des 
Impacts und der Nachhaltigkeit sind Ausschlusskrite-
rien. Wenn die Wertung 4 oder weniger beträgt, erhält 
das Projekt die Wertung 4 (nicht erfolgreich), auch 
wenn der allgemeine Durchschnittswert höher ist. 
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